SOFISTICA POSMODERNA
Y POSVERDAD POPULISTA

IGNACIO AYESTARAN URIZ

En los albores de la reflexién sobre el modo de hacer politica hay un pasaje
elocuente de Aristételes que describe los diversos cambios en las formas
de gobernar de su época:

Eran monarquias al principio, porque era raro encontrar hombres que se dis-
tinguieran mucho por su virtud, especialmente entonces cuando habitaban en
ciudades pequefas. Ademas, designaban a los reyes por los servicios realizados,
lo cual es obra de hombres buenos. Pero, cuando resulté que habia muchos se-
mejantes en virtud, ya no soportaban el gobierno de uno solo, sino que busca-
ban cierta comunidad y establecieron una constitucién ciudadana. Después, al
hacerse peores, se enriquecian a expensas del tesoro ptiblico, y de ahi, es razon-
able pensar, surgieron las oligarquias, puesto que consideraron como honor la
riqueza. De las oligarquias pasaron primero a las tiranias, y de las tiranias a la
democracia. Pues al reducir cada vez mas el ntimero por su vergonzosa codicia,
hicieron mas fuerte a la multitud hasta que se impuso y naci6 la democracia.
Y desde que las ciudades han llegado a ser mayores, tal vez no es facil ya que
surja un régimen distinto de la democracia (Politica 1286b 11-13).

Aristoteles juzga inevitable el paso de las monarquias a las democracias
dentro de la pluralidad de politéiai. La complejizacién y el crecimiento de
la pdlis suponian un cambio de destino en la politeia. Aristoteles parece
sugerir que la isegoria como igualdad de participacion y la isonomia como
igualdad ante el némos conducian a la demokratia, porque ya no era sosteni-
ble el gobierno de uno solo por encima de todos, sea al modo de la monar-
quia o de la tiranfa. Todo eso no era posible sin el I§gos, término que atina
diversos sentidos y que es al mismo tiempo lenguaje, 16gica y razén; es el
dar cuenta y razon, asi como el darse cuenta con razén. Si el animal huma-
no tiene /6gos, eso no es un hecho insustancial. En el I6gos se dirimen las
cosas y los asuntos humanos, se distingue lo verdadero de lo falso, se de-
libera sobre lo bueno y lo malo, se exponen palabras y comportamientos,
se comparten decires y razones, se dictamina lo que es justo e injusto, se
explican las acciones pasadas y futuras —como prixis 0 como poiesis— se
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discuten leyes, se sostiene la koinonia de la participacién en comun, se fun-
da y se garantiza la pdlis, que no es cualquier comunidad, aunque sea un
tipo de comunidad. Mediante el /6gos se posibilita el decir que esto es esto,
por la misma razén por la que que lo otro es otro y distinguir, por tanto,
esto de lo otro. Esa distancia entre las cosas necesita un espacio humano
para poder articularse, expresarse, conocer y desarrollarse. Eso tenia un
nombre y un lugar en la pdlis: el gora. Algo dificil de entender para quien
no participara de esa comunidad. Eso es lo que le ocurri6 al rey persa Ciro.

Cuenta Herdédoto que, ante la posibilidad de guerra con los griegos y
advertido de la capacidad de éstos, Ciro respondi6 a un heraldo espartano:

Jamas temi a unos hombres tales que tienen en el centro de sus ciudades un
espacio donde se retinen para enganarse unos a otros bajo juramento (Historia,
I,153).

El espacio vacio o chdros en el centro de la pdlis que desprecia el rey persa
no es otro que el agora, tal y como refiere posteriormente Her6doto. Que
alguien dotado de ingenio e inteligencia como Ciro menospreciase ese es-
pacio de intercambio en el l6gos, de donde surgiran las decisiones que lo
derrotaran finalmente, muestra la ceguera ante esa forma de politeia. Di-
cho esto, conviene hacer las siguientes consideraciones:

1) Llamese Ciro o Carmides, el gobierno tiranico del uno solo es incapaz
de comprender el 4gora y el espacio de la politeia en la isonomia, pues todo
lo aplana en la ilimitacién arbitraria.

2) En el agora se comercian cosas, pero siempre dentro de los limites de
la pdlis. El exceso de la crematistica o chrématistiké se contempla como un
ilimitado afdn de acumulaciéon que corrompe finalmente el némos.

3) Siendo un fenémeno de la pdlis, la sofistica forma parte del lGgos del
agora, pero se comporta como externa a la pdlis, siendo politica de parte,
donde el fin no es la verdad de las cosas, sino convertir la retérica en eristica.

Conocemos las dificultades que experimentd la isonomia en la Grecia
clasica, pero no estamos en el momento griego de la humanidad, sino en
la condicién posmoderna (por decirlo con Jean-Francois Lyotard) o en la
posmodernidad como ldgica cultural del capitalismo tardio (siguiendo a
Fredric Jameson). Tiempos en los que Jacques Lacan llegé a calificarse a
si mismo como sofista en los siguientes términos: «El psicoanalista es la
presencia del sofista en nuestra época, pero con otro estatuto» (seminario
del 12 de mayo de 1965). En la estela de la sofistica psicoanalitica uno de
los seguidores de Lacan, Ernesto Laclau, propuso una nueva formulacién
de la politica: el populismo. Este populismo no es el pueblo, como lo mues-
tra el hecho de que se hable de «construir pueblo». Mas bien se presenta
como una semiologia de significantes vacios, que se corresponden con de-
mandas no satisfechas, sin importar la materialidad de las mismas, ni su
justicia, con tal de que se consideren partes excluidas. Lo social se modula
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entonces desde el lenguaje simbdlico de los significantes vaciados, hacien-
do pasar el estructuralismo lingtiistico de Saussure por las pulsiones de la
catexis y las emociones de la retdrica. Este populismo abandona conceptos
como “justicia”, “igualdad” o “libertad”. Las demandas populistas se sepa-
ran asi de las democraticas. El fin no es el démos, sino construir populus a
partir de alguna plebs parcial. Como resultado, las demandas politicas ya
no seran disputas racionales, sino actos performativos en una secuencia de
reclamos, segtn lo expresa Laclau:

Una discusién sobre la cuestién de si una sociedad justa sera provista por un
orden fascista o socialista no procede como una deduccién légica a partir de un
concepto de “justicia” aceptado por ambas partes, sino mediante una investi-
dura radical, cuyos pasos discursivos no son conexiones légico-conceptuales,
sino atributivo-performativas (La razon populista, capitulo 4).

El abandono de categorias conceptuales y epistémicas como la justicia ha-
cen indiscernibles las distinciones, hasta el punto de que Laclau ya no llega
a diferenciar entre fascismo y socialismo, como si histéricamente hubiesen
sido la misma cosa. Sélo le interesa la operacién performativa de la cadena
de equivalencias de significantes del populismo, donde ya no se discierne
esto como esto y aquello como aquello. Todo es un encadenamiento ili-
mitado de esto y esto otro y esto otro y esto otro, en una cadena vacia sin
fin. Como la realidad ha quedado reducida a una combinatoria simbélica
y los significantes dificilmente pueden superar la vacuidad desde la reto-
rica, ese populismo sin pueblo material necesita recurrir a algtin principio
que unifique la dispersién de demandas fragmentadas en identidades. Ese
nudo unificador sélo puede ser el liderazgo. Asi, a juicio de Laclau, Juan
Domingo Perén fue el lider aglutinador en el populismo de la Argentina
de las décadas de 1960 y 1970. Ahora bien, el liderazgo populista puede ser
un mero caudillaje que convoca y concita lo peor. El mismo Laclau cita las
siguientes palabras de Perdn, recogidas por su colaborador John William
Cooke:

Siempre sigo la regla de saludar a todos porque, y no debes olvidarlo, ahora
soy algo asi como un Papa [...]. Tomando en cuenta este concepto, no puedo
negar nada [a causa de mi] infalibilidad [...] que, como ocurre en el caso de toda
infalibilidad, se basa precisamente en no decir o hacer nada [que es la] tinica
manera de asegurar tal infalibilidad (La razén populista, capitulo 8).

Es aqui donde fracasa toda la operacion retérica populista. La vaguedad y
la indeterminacién en ausencia de conocimiento sélo pueden ser supera-
das por la sublimacién de la figura del caudillaje, hasta el punto de situarla
en la infalibilidad papal o mistica, que ya no puede ser racionalizada, ni
argumentada, ni refutada, ni comprobada. En esta sofistica posmoderna la
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nominacién precede al objeto y, como no comparece ninguna cosa, si no es
mediante la idealizacién psicoanalitica, s6lo queda el significante del amo.
Laclau no tiene mas remedio que reconocer que Perén evoca «la nocién de
“significante amo” en Lacan». Es el regreso del gobierno del uno solo, in-
vestido de megalomania y mesianismo. Asi es el populismo posmoderno.

Este populismo es el &mbito propicio para la proliferaciéon de la pos-
verdad, que no es el fin de la verdad en la posmodernidad, ni el simple
engano, sino la verdad y la mentira en sentido extrademocratico como
operaciones retéricas intercambiables mediante una secuencia encadena-
da ilimitada. En la condicién posmoderna del capitalismo tardio las cosas
son mercancias intercambiables, las posiciones politicas de las democracias
liberales son reclamos populistas intercambiables y la verdad y la mentira
son opiniones con evidencias sesgadas intercambiables. En la cadena de
equivalencias sin distincién da igual que se trate de mercancias, de formas
de gobierno o de verdades y medias verdades, porque todo acaba en el
aplanamiento ilimitado y todo es intercambiable. La versatilidad del lGgos
queda reducida a logistica comercial y a logorrea mediatica, ambas favo-
recidas por los canales y las redes habituales de la sociedad de la informa-
cién, que, a pesar de la euforia tecnolégica, nunca ha sido una sociedad
del conocimiento. En estas condiciones, el populismo posmoderno pone
a las democracias liberales ante su propio espejo. Las vacia de politeia y las
refleja en su propia incapacidad. A veces se quiere generar una contrapo-
sicion artificial entre el populismo y las democracias liberales, como si fue-
sen polos irreconciliables, pero todo parece indicar que el populismo es la
consumacién légica de las democracias liberales. Que el trasfondo de esta
problematica cuestion pueda solventarse en su triple determinacioén, epis-
témica, ontoldgica y politica, es algo que excede los limites de este breve
trabajo y que, ademaés, vendra marcado por la condicién de estos tiempos
posmodernos.



