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El rechazo de cualquier explicaciéon evolucionista (y estrictamente natura-
lizada) del origen de la mente humana amenaza con convertirse en moda
entre un cierto sector de la filosofia norteamericana. El altimo libro de
Thomas Nagel, Mind and Cosmos, se adhiere a esta corriente que ya cuenta
con algunos precedentes mas que notables (y polémicos), como el libro de
Jerry Fodor y Massimo Piatelli-Palmarini What Darwin Got Wrong (2010) y
diversos trabajos publicados durante afios por Alvin Plantinga, que han
culminado en su reciente libro, Where the Conflict Really Lies. De los argu-
mentos esgrimidos por Fodor y Piatelli-Palmarini y por Plantinga ya me
he ocupado en otros lugares (Diéguez 2010 y 2011) y no tengo nada nuevo
que afiadir. Mi pretensiéon aqui se limita, pues, a analizar los argumentos
expuestos por Nagel en su nuevo libro.

Hay que decir, en primer lugar, que, a diferencia de Plantinga, y en
consonancia con Fodor y Piatelli-Palmarini, Nagel no realiza sus criticas al
naturalismo evolucionista para poder sustentar desde ahi posiciones so-
brenaturalistas. Nagel, por ejemplo, no duda de que nuestras capacidades
cognitivas sean el resultado de una evolucion biolégica, pero cree que el
naturalismo no puede proporcionar una explicacién satisfactoria de ese
hecho. Digamos que Nagel busca una tercera via entre el naturalismo y el
sobrenaturalismo. Una via que s6lo esboza, sin concretarla en ningan
momento, mas all4d de enunciar que se debe admitir la teleologia en la
explicacién del origen y evolucién de la vida. Sostiene que, en dicha
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explicacion, ademds de las leyes de la fisica y de la quimica, hemos de
incluir “una predisposicién cdsmica para la formacién de la vida, de la
conciencia y de los valores” (p. 123). La explicacién teista del origen de
nuestra mente le parece que no explica nada (es incompatible con la
creencia en un orden natural), si bien la considera mas plausible que la
explicacion evolucionista naturalista, puesto que ésta —segtn su opinién—
se anula a si misma. El argumento que Nagel emplea para apoyar esta
altima afirmacién es basicamente el mismo que viene desarrollando Plan-
tinga desde hace afos sus trabajos, a quien Nagel le reconoce el crédito.

Estoy de acuerdo con Plantinga —escribe— en que, a diferencia de la divina
benevolencia, la aplicacién de la teoria evolucionista a la comprensién de
nuestras capacidades cognitivas debe minar, aunque no destruir completa-
mente, nuestra confianza en ellas. Los mecanismos de formacion de creencias
que poseen una ventaja selectiva en la lucha cotidiana por la existencia no
garantizan nuestra confianza en la construccién de explicaciones tedricas
acerca del mundo como totalidad. Creo que la hipétesis evolucionista implica-
rfa que aunque nuestras capacidades cognitivas podrian ser fiables, no tenemos
el mismo tipo de razén para confiar en ellas que cuando las usamos directa-
mente, como hacemos en la ciencia (p. 28).

El objetivo de Nagel en el libro no es sélo cuestionar la explicaciéon
evolucionista de la mente, sino que busca también, de forma mas ambicio-
sa, introducir dudas suficientes en lo que él denomina “la explicacién
reduccionista neodarwinista sobre el origen y la evolucion de la vida” (p. 6).
Con ello Nagel parece sumarse aqui a un error comun entre los creacio-
nistas (de los que, sin embargo, él expresamente quiere distanciarse), que
es el de confundir las distintas hipdtesis actuales sobre el origen de la vida
(que hemos de admitir que son diversas, inseguras y, por el momento,
bastante especulativas) con el “neodarwinismo” o, por mejor decir, con la
teoria sintética de la evolucion, que pese a los problemas de los que pueda
adolecer como teorfa (no mas graves que los de otras teorias cientificas)
esta bien asentada en la comunidad cientifica, cuenta con numerosas
evidencias en su favor y nada especial tiene que decir sobre el origen de la
vida. El traslado de las incertidumbres acerca de esta tiltima cuestién como
imputacién contra la teoria de la evolucion por seleccién natural es una
extrapolacién que ha sido repetidas veces denunciada como falaz. (Por
qué no cree Nagel, por otra parte, que la ciencia pueda disponer alguna
vez de explicaciones “reduccionistas” mucho mas sélidas que las que tiene
en la actualidad sobre el origen de la vida? La razén que nos ofrece no
parece ser otra cosa que un prejuicio filoséfico susceptible de larga discu-
sién: “El mundo es un lugar sorprendente y la idea de que estamos en
posesion de los instrumentos necesarios para comprenderlo, {no es mas
creible hoy de lo que era en los dias de Aristételes?” (p. 7). {De verdad
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piensa Nagel, me pregunto sinceramente, que la ciencia moderna no nos
ha proporcionado razones para pensar que, al menos en aspectos funda-
mentales, disponemos de dichos instrumentos? {No hemos progresado,
metodolégicamente, ni un 4pice desde los tiempos de Arist6teles? Puede
que necesitemos algo mas que ciencia para comprender el comportamien-
to sorprendente del mundo, pero dificilmente puede aceptarse que la
ciencia no nos ha hecho avanzar un buen trecho desde Aristoteles en esa
comprension.

En su discurso, Nagel —quien con una sinceridad que le honra ha
reconocido que sus conocimientos sobre la teoria de la evolucién proceden
de libros de divulgacién— tropieza con algunas piedras que se diria que
ya estaban despejadas del camino. Asi, igual que hizo Popper, intenta en
ocasiones, mediante argumentos puramente filoséficos, enmendarle la
plana a la teoria de la evolucion por selecciéon natural en su propio terreno
explicativo. Afirma, por ejemplo, que la seleccién natural no puede dar
cuenta por si sola de la evolucion de los seres vivos en toda su complejidad
a no ser que recurra a un suministro ad hoc de mutaciones adecuadas
(viables), y duda de que el tiempo transcurrido desde el origen de la vida
en nuestro planeta haya sido suficiente para que ese suministro se haya
producido por mero azar. Por ello, concluye que ha de haberse producido
“la operacién de algunos otros factores que determinen y restrinjan las
formas de la variacién genética” (p. 9). Queda en el aire si estd pensando
en factores perfectamente razonables y que son bien conocidos e intensa-
mente estudiados por la biologia actual —como las constricciones del
desarrollo (evo-devo), o de otro tipo (la nota 9 en la pagina 48 sugiere que
puede que esté pensando en esto), o como los mecanismos que potencian,
en ciertas condiciones muy especiales, la tasa de mutacién de las bacterias
de modo que se ve favorecida la evolucionabilidad de dichos organis-
mos— o si, por el contrario, estd sugiriendo, remedando a Popper, que
deben darse fenémenos de ortogénesis o de evolucién dirigida teleolégi-
camente.

No es de extranar, después de esto, que Nagel considere que los “argu-
mentos empiricos” proporcionados por el adalid del disefio inteligente,
Michael Behe, sean “de gran interés” y deban “ser tomados seriamente”.
Aqui habria sido conveniente, para que el lector se forme un juicio equili-
brado sobre dichos “argumentos empiricos”, que, al menos en nota a pie
de pagina, Nagel hubiera citado alguno que otro articulo de los publicados
en los dltimos afios por diversos bidlogos mostrando que las tesis de Behe
hacen agua precisamente desde un punto de vista empirico, ya que sus
ejemplos de “complejidad irreductible”, como el flagelo bacteriano o la
cascada quimica de coagulaciéon de la sangre, han sido suficientemente
explicados como casos de evolucion gradual a partir de estructuras fun-
cionales mas simples. O que, dicho sea de paso, hubiera proporcionado
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alguna razén por la que no habrian de tomarse en cuenta los trabajos
fundacionales de la genética de poblaciones que, alla por los afios treinta
del siglo XX, se encargaron de mostrar por qué estdin completamente
infundados estos temores que ahora Nagel resucita acerca de la escasez de
tiempo para que mutaciones al azar combinadas con la seleccién natural
puedan hacer su trabajo evolutivo. Finalmente, habria otorgado mayor
peso a sus argumentos el que Nagel mencionara, aunque fuera para
establecer una discusién critica con ellos, algunos de los numerosos traba-
jos que forman parte de la ya extensa bibliografia cientifica (primatologia,
etologia cognitiva, paleoantropologia, etc.) sobre la evolucién de la mente.

El capitulo 3, titulado “conciencia” es probablemente el capitulo central
desde el punto de vista argumentativo y estd dedicado a mostrar, con
argumentos detallados y convincentes, que la conciencia subjetiva no es
explicable en términos de leyes fisicas y, por lo tanto, que lo que Nagel
llama el “reduccionismo psicofisico” es insostenible. El defensor del natu-
ralismo evolucionista podré o no estar de acuerdo con esta conclusién (yo
personalmente lo estoy), pero lo que no estd nada claro es por qué Nagel
piensa que ese tipo de reduccionismo fuerte (los fenémenos mentales han
de ser explicados por leyes fisicas) es “un componente esencial de un
programa naturalista mas amplio, el cual no puede sobrevivir sin él” (p.
42-43). La mayor parte de los fildsofos de la biologia, incluyendo a los
“materialistas”, hace tiempo que se adhirieron a lo que se ha llegado
incluso a denominar “consenso antirreduccionista”, que consiste en recha-
zar el reduccionismo tedrico —aunque este reduccionismo esté retornando
con cierto brio— sin que eso les lleve a rechazar el naturalismo acerca del
origen de la mente. Puede aceptarse razonablemente que la biologia no es
reductible a la fisica y, al mismo tiempo, asumir que la biologia puede o
podra explicar alguna vez el origen de la mente humana.

Nagel, en este asunto, parece asumir un maximalismo similar al de
Plantinga. Segtin este autor, la explicacién evolucionista de la mente no
puede ser correcta porque nadie ha podido solucionar el problema de la
causacion mental y, mientras no se solucione este problema, falta una
explicacion satisfactoria de la conexién entre contenidos mentales y con-
ducta (y esta tilltima esla que importa desde el punto de vista dela seleccién
natural), y no puede decirse que haya base alguna para sostener que
nuestra mente sea el resultado de la accion de la selecciéon natural. Nagel,
por su parte, sostiene que, para que una explicacién naturalizada y evolu-
cionista de la mente sea aceptable, debe dar cuenta en términos puramente
fisicos del origen de la conciencia (o, por ser mas precisos, debe explicar
en términos puramente fisicos el problema de los qualia). Esto es una
exigencia que convierte al naturalista en un hombre de paja y, como en el
caso de Plantinga, equivale a decir que, hasta que no tengamos una
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filosofia de la mente medianamente satisfactoria, los cientificos que inten-
tan indagar sobre el origen evolutivo de la mente harian bien en mantener
en suspenso sus investigaciones, no vaya a ser que sean inviables y no lo
sepan aun. Una ayuda inestimable desde la filosofia hacia la ciencia, sin
duda, pero con pocas posibilidades de ser atendida.

Un problema adicional es que Nagel cree que la explicacién evolucio-
nista dela mente debe dar cuenta de todas nuestras capacidades cognitivas
como adaptaciones al medio, cosa que él duda que se pueda hacer con
algunas de dichas capacidades, como nuestra capacidad para desarrollar
las matematicas y las ciencias. De nuevo, esto no es asi. Puede sostenerse
que ciertas capacidades cognitivas han jugado un papel central en la
supervivencia y éxito reproductivo de los organismos (como la capacidad
para reconocer predadores o para reconocer a la pareja), mientras que
otras capacidades cognitivas, como la de desarrollar matemaéticas comple-
jas, la de componer mdsica polifénica o la de jugar al ajedrez, son exaptaciones,
esto es, subproductos no directamente seleccionados de capacidades que
si han sido productos de la seleccién natural. A nuestro autor esta posibi-
lidad, que, segtin nos dice, le sugirié Elliot Sober, no le parece una expli-
caciéon convincente (p. 50). En su opinién, para tener una explicaciéon
satisfactoria del origen de nuestras capacidades cognitivas, y en particular
del origen de la conciencia, dicha explicacion tendria que mostrar por qué
es probable que surgiera un ser con dichas capacidades. No hace falta
decir, sin embargo, que muchos considerarian esto como concepto excesi-
vamente rigido de explicacién. Si nos atuviéramos a él, la ciencia no podria
explicar jamés la ocurrencia de eventos improbables, como, pongamos por
caso, elimpacto sobre nuestro planeta de un gran meteorito capaz dellevar
a la extincion a numerosas especies de organismos de tamano grande. El
debate sobre los modelos de explicacion cientifica a lo largo del siglo XX no
fue concluyente en muchas cosas, pero una que si mostr6 de forma
suficiente es que también los sucesos con una baja probabilidad pueden
ser cientificamente explicados.

El obst4culo central que, segtin Nagel, existe para que pueda lograrse
una explicacion evolucionista satisfactoria de nuestra mente est en aque-
llas capacidades cognitivas superiores que no compartimos con los anima-
les, aunque podamos detectar sus comienzos en otras especies (p. 71)
—menciona expresamente la capacidad para razonar (especialmente en
el ambito cientifico) y la capacidad para la evaluacién ética— en suma, “la
capacidad para descubrir mediante la razén la verdad acerca de una
realidad que se extiende mucho mas alla de las apariencias iniciales” (p.
74). Nagel admite que otras capacidades cognitivas mas basicas, como las
capacidades perceptivas, emocionales y apetitivas, que compartimos con
otros animales, puedan tener una explicacién evolucionista adecuada (pp.
72-73). En cambio, con el razonamiento, se da un salto o una discontinui-
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dad fundamental que nos impide esa explicacion. ¢En qué consiste esa
discontinuidad? Para decirlo de forma rdpida, consiste en que mientras
que las capacidades cognitivas bésicas mantienen a los organismos en un
mundo de apariencias, las superiores nos permiten ir mas alld de las
apariencias y acceder a una realidad mas objetiva. Esa capacidad de la
razén para aplicarse sobre el propio pensamiento y detectar cudndo debe
ser corregido es lo que marca la diferencia. {Como explicar de forma
naturalista esta confianza que depositamos en el poder de la razén?
Podemos quizas esbozar una explicacién adaptativa de la fiabilidad gene-
ral de nuestras percepciones, puesto que sin capacidades perceptivas
fiables no habriamos podido sobrevivir, y es razonable pensar que la
seleccién natural velara de algtin modo por el mantenimiento de dicha
fiabilidad. Aun asi, cuando juzgamos que un razonamiento es incorrecto
0 que una percepcién determinada es una ilusién, la confianza en la
correccion de este juicio no puede a su vez fundamentarse biol6gicamente,
porque entonces seria circular (la propia teoria de la evolucion, en tanto
que teoria cientifica, presupone ya la confianza en la validez de nuestros
juicios cientificos) y ademas degradaria la confianza superior que tenemos
en las leyes de la l6gica.

Una caracteristica distintiva de la razén —escribe— es que nos conecta direc-
tamente con la verdad. La percepciéon nos conecta con la verdad sélo indirec-
tamente [...]. [SJupongamos que observo una contradiccién entre mis creencias
y “veo” que debo abandonar al menos una de ellas. [...] En ese caso veo que las
creencias contradictorias no pueden ser todas verdaderas, y lo veo simplemen-
te porque es asi. Lo capto directamente. No es adecuado decir que, enfrentado
con una contradiccién, siento la necesidad urgente de alterar mis creencias para
escapar de ella, lo que se explica por el hecho de que evitar contradicciones, al
igual que evitar las serpientes y los precipicios, potencio la eficacia biolégica
(fitness) de mis ancestros. [..] Rechazamos una contradiccién sélo porque
vemos que es imposible y aceptamos una implicaciéon 16gica sélo porque vemos
que es necesariamente verdadera (pp. 82-3).

En otras palabras, nada biol6gico puede servir para establecer la correccion
de las leyes logicas, la cual percibimos directamente. Por lo tanto, nuestra
capacidad para razonar de acuerdo con dichas leyes y, sobre todo, para
reconocer que al razonar asi razonamos correctamente, no puede tener
una explicacién evolucionista. “En la percepcién normal —aclara mas
adelante— somos como mecanismos gobernados por algoritmos (aproxi-
madamente) preservadores-de-la-verdad. Pero cuando razonamos, so-
mos como un mecanismo que puede ver que el algoritmo que sigue es
preservador-de-la-verdad” (p. 83).

¢Qué se puede decir desde el naturalismo evolucionista ante esta obje-
cién aparentemente incontestable? Quizas lo mejor sea empezar por
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separar varias cuestiones distintas que aparecen aqui entrelazadas: una
cosa es la capacidad para razonar de acuerdo con las leyes delaldgica; otra
la capacidad para reconocer la correccion de nuestros razonamientos, y
otra, finalmente, si la fundamentacién de la validez de la légica puede
establecerse sobre hechos estrictamente biol6gicos procedentes de nuestra
historia evolutiva.

Hecha esta distincién, no se ve por qué deberia haber a priori dificultades
insalvables para explicar de forma evolucionista el primer asunto: la
posesion de capacidades inferenciales fiables. De hecho, hay ya realizados
una buena cantidad de experimentos que muestran que no somos la tinica
especie capaz de efectuar inferencias 16gicas correctas de diverso tipo.
Algunos animales (en concreto los chimpancés y otros primates) son
capaces de formar creencias verdaderas mediante procesos fiables y pue-
den acceder a sus estados de conocimiento de modo que saben si estan o
no seguros de saber algo. Pueden, por ejemplo, efectuar inferencias tran-
sitivas, inferencias por exclusion e inferencias por analogia. Pueden inclu-
so realizar inferencias causales, esto es, inferir a partir de un efecto dado
cudl podria ser su causa, y pueden desarrollar un cierto grado de planifi-
cacion basado en ellas. Nagel no menciona ninguno de estos estudios.

En cuanto a la segunda capacidad, la de reconocer que se razona de
acuerdo con las leyes de la 16gica, es exclusiva de los humanos (y podria
afnadirse que su ejercicio efectivo es exclusivo de unos pocos humanos).
Ahora bien, este mero hecho no excluye que tal capacidad pueda tener
también una explicacion evolucionista. Puede muy bien tratarse de un
subproducto de otras capacidades explicables evolutivamente, por ejem-
plo, la capacidad para categorizar con un alto grado de abstracciéon y la
capacidad para usar y entender un lenguaje. Un ser con esas capacidades
puede razonar sobre su propio razonamiento y descubrir leyes acerca del
razonamiento correcto. El mero hecho de que sélo el ser humano pueda
reconocer conscientemente la validez de las leyes 16gicas y establecer una
separacién entre razonamientos correctos e incorrectos noimplica que esta
capacidad no pueda tener un origen evolutivo. Muchos otros rasgos
apomorficos en el ser humano, como su posicién bipeda, pueden ser muy
bien explicados como transformaciones evolutivas de rasgos existentes en
especies ancestrales.

La idea que hay detras de la tercera cuestién es que mientras que las
verdades l6gicas tienen un cardcter universal y necesario, cualquier inten-
to de fundamentarlas en la biologia las haria contingentes y locales. Por lo
tanto, dado que captamos dichas verdades con ese caracter necesario, este
hecho no podria tener una explicacion estrictamente naturalista. En este
argumento, por cierto, Nagel no estd solo. Es uno de los argumentos
predilectos de los creacionistas norteamericanos. Para comprobarlo, basta
con escribir en Google la pregunta “Where do the laws of logic come from?” y
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ver la escasisima proporcién de especialistas en 16gica que se atreven a dar
una respuesta, frente a los numerosos apologistas cristianos que si la
proporcionan: las leyes de la 16gica vienen de Dios.

El problema para el naturalismo evolucionista estaria, al parecer, en que
seria incapaz de ofrecer una explicacién satisfactoria de la validez de las
leyes de la 16gica. Ahora bien, ¢de qué logica estamos hablando? Nagel
parece presuponer que sélo el monismo racionalista es la posicién adecua-
da en este asunto. El monismo sostiene que s6lo hay una légica correcta y
todos sus principios son autoevidentes. La validez de esa l6gica tinica seria
universal o, en otros términos, seria valida en todos los mundos posibles.
Por su parte, para el racionalismo, nuestra mente estarfa dotada con una
especie de detector intuitivo de verdades logicas. Serfamos capaces de
reconocerlas a priori, precisamente porque las leyes de la 16gica son nece-
sariamente verdaderas y no hace falta ninguna experiencia para confirmar
su verdad.

Lo cierto es que ni el monismo ni el racionalismo son las tinicas posicio-
nes defendibles en el debate actual en filosofia de la l6gica, al menos tras
la proliferacién de l6gicas divergentes o alternativas (cf. Haack 1978, cap.
12). Desde una actitud pluralista, asumida hoy por bastantes l6gicos, no
hay un sistema de 16gica correcto, sino que sistemas de l6gicas distintos y,
en ocasiones, incompatibles entre si (e.g. 16gicas polivalentes o 16gicas no
mondtonas frente a la 16gica bivalente clasica) pueden ser correctos, aun-
que cada uno en campos de aplicacion distintos. La diversidad de posicio-
nes en la situacién actual de la légica queda muy bien reflejada en las
siguientes palabras del historiador y filésofo de la 16gica Dale Jaquette:

Hay sistemas que logran tolerar las contradicciones sintacticas sin que se
produzcala explosién inferencial clasica, o que intentan confinar las inferencias
intuitivamente irrelevantes a partes limitadas del ambito de una relacién de
consecuencia deductiva. Hay sistemas que buscan evitar las paradojas deduc-
tivas que desaffan la nocion de verdad o de validez introduciendo valores de
verdad no clasicos o huecos en los valores de verdad, y otros incluso que
modelan la asignacion de valores de verdad mediante coeficientes borrosos de
probabilidad. Las posibilidades parecen a veces no tener fin, y sin embargo son
consideradas todas, al menos popularmente, como pertenecientes a la [dgica
(Jaquette 2007, pp. 7-8)

En el pasado ya comprobamos que otras cosas que parecian tener un
cardcter de verdad necesaria y universal, como la geometria euclidiana, en
realidad no lo tenian. Kant la consider6é como una verdad sintética a priori,
sustentada en la estructura de la razén, y, por ello, como una verdad
universal y necesaria. Es obvio que se equivocé. Hoy sabemos que hay
distintas geometrias posibles y que es una cuestién a determinar empiri-
camente cudl de ellas encaja mejor con la estructura del universo o con
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aspectos locales de la misma. Por otra parte, hay (o ha habido) escuelas
matemadticas que no aceptan lo que dentro de otras escuelas es considerado
como evidente. Por ejemplo, el intuicionismo no aceptaba el principio de
tercero excluido ni la existencia de infinitos actuales en matemética. En la
matemadtica y enlaldégica hay tanta construccién y casi tanta incertidumbre
como en las demés ciencias 1.

Ante una situacién asi, no es de extrafar que algunos 16gicos vayan
incluso mas alla del pluralismo para defender un crudo instrumentalismo.
Desde una posicién instrumentalista, la nocién misma de verdad légica
s6lo tiene sentido si se la entiende como verdad véalida dentro de un
sistema l6gico concreto. Un convencionalista, por su parte, sostendra que
la verdad de las leyes l6gicas depende tnicamente de las convenciones
lingtiisticas de acuerdo con las cuales se establecen las reglas para juzgar
sobre su validez. En cambio, desde le punto de vista de la epistemologia
evolucionista, influida en esto por las tesis de Konrad Lorenz, las leyes
l6gicas han sido a veces consideradas como vélidas a priori para el indivi-
duo, pero son al mismo tiempo a posteriori para la especie. Dicho de otro
modo, estarian basadas en la estructura de nuestra razon, y esa estructura
tendria un origen evolutivo concreto (Lorenz 1941/1982).

Lo que Nagel muestra en el mejor de los casos es que la explicacién
evolucionista de la mente no es compatible con el monismo 16gico y
racionalista o con ciertas interpretaciones de la matematica. Lo que no
considera seriamente son las alternativas. Simplemente da por sentado
que su visiéon dela légica y de las matematicas, que parece presuponer una
intuicién directa de las verdades necesarias constitutivas de dichas disci-
plinas, es la correcta. No obstante, las alternativas existen. Caben explica-
ciones plausibles y prometedoras de cémo las verdades logicas pueden
tener su fundamento en la propia evolucién biolégica. Por ejemplo, la de
William S. Copper en su libro The Evolution of Reason. Logic as a Branch of
Biology (Cooper 2001). Libro que Nagel tampoco menciona. Cooper argu-
menta que la l6gica se fundamenta en la biologia evolutiva puesto que las
leyes légicas “estan implicitas en el propio proceso evolutivo” (Cooper
2001, p. 2), lo que hace que ni sean validas a priori (en el sentido arriba
explicado, y asumido por muchos epistemdlogos evolucionistas), ni su
verdad sea universal ni necesaria. El lazo de unién viene dado, segin su
opinién, por la posibilidad de fundamentar la teoria de la decisién en la
teoria de las estrategias de historias de vida y a su vez, fundamentar la
l6gica deductiva en la inductiva y ésta en la teoria de la decisién. Esta
propuesta reduccionista presenta a buen seguro numerosos problemas,
pero no merece ser descartada mediante razonamientos aprioristicos.
Reclama més bien un andlisis serio.

La objecion de Nagel a un proyecto semejante seria, como hemos dicho,
que buscar un fundamento bioldgico de la 16gica debilita la confianza que
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tenemos en las verdades légicas. ¢{Y por qué no habria de ser bueno
debilitarla? {No tendria sentido extender también el falibilismo a las leyes
l6gicas, como bien argumenta Susan Haack en el texto arriba citado,
especialmente dado que el propio Nagel reconoce dicha falibilidad (p. 72)?
Por otra parte, {no podria ser que esa confianza en la verdad necesaria de
las leyes 16gicas fuera ella misma un producto de la seleccién natural en
lugar de ser algo que se nos impone a través de una supuesta intuicién
racional?

Vayamos finalmente a la objecién de que intentar fundamentar la
validez de nuestros conocimientos (la fiabilidad de nuestras capacidades
cognitivas) en explicaciones evolucionistas es cometer una circularidad en
el razonamiento, puesto que para ello hemos de dar por buena la validez
epistemoldgica de dicha teoria y, por tanto, hemos de admitir que ha sido
obtenida mediante procedimientos cognitivos fiables. Lo cierto es que esta
objecién —clasica en la literatura critica de la epistemologia evolucionis-
ta— ha sido también respondida por los defensores del naturalismo. S6lo
desde una perspectiva fundacionalista infalibilista (por utilizar la termino-
logia de Susan Haack), que busca sustentar sobre bases inamovibles y
ciertas nuestros conocimientos, la mencionada presuposicién de la validez
del evolucionismo como premisa del argumento, constituye una circula-
ridad viciosa. Desde el naturalismo, sin embargo, como desde cualquier
posicién no fundacionalista, el intento de indagacién acerca de nuestro
conocimiento debe comenzar inevitablemente por reconocer la validez
(provisional) de ciertos conocimientos previos. Pretender lo contrario es
condenarse a quedar permanentemente atrapados en el desafio escéptico
(o condenarse a buscar un fundamento sobrenatural que garantice dicha
validez, como hubo de hacer infructuosamente Descartes, y como preten-
de Plantinga en nuestros dias, igual de infructuosamente). Lejos de tratarse
de una circularidad viciosa, el uso por parte del naturalismo evolucionista
de ciertas teorias bioldgicas para explicar el origen y fiabilidad de nuestras
capacidades cognitivas constituye mas bien un feedback fructifero de ele-
mentos que favorecen la correccién mutua. El naturalista puede admitir,
sin contradecirse por ello, que en el ejercicio de nuestras capacidades
cognitivas fiables, que él considera adquiridas mediante los mismos me-
canismos evolutivos que otros rasgos complejos, lleguemos algin dia a la
conclusion de que el darwinismo es incorrecto o que necesita de serias
modificaciones (lo cual a su vez podria proporcionarnos una mejor com-
prensién del origen y funcionamiento de dichas capacidades).

El libro termina con un capitulo dedicado a mostrar que si el realismo
moral es correcto, entonces, la mente humana, capaz de captar las verda-
des morales objetivas, no puede ser meramente el producto de una evo-
lucién bioldgica, al menos en lo que a esta capacidad se refiere. El realismo
moral es la tesis segin la cual nuestros juicios morales son verdaderos o
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falsos en funcién de su “acuerdo con la estructura y el peso reales de los
valores en cada caso que se trate” (p.100). Supongamos que Nagel tiene
razén en este asunto. Con ello habria mostrado la incompatibilidad entre
el realismo moral y el naturalismo evolucionista. Pero nada obliga a
considerar que el realismo moral sea correcto. El sentido de este capitulo
podria revertirse. Si Nagel esta en lo cierto acerca de dicha incompatibili-
dad, tenemos entonces buenas razones para rechazar el realismo moral.
El defensor del naturalismo evolucionista podria explicar nuestro compor-
tamiento moral (e incluso nuestras creencias morales) acudiendo a su valor
adaptativo y anadir a ello que la conviccion de que dichas creencias
morales son correctas o falsas en funciéon de su conformidad con valores
objetivos es ella misma una creencia (o una ilusion, si se prefiere) adapta-
tivamente fundada, en la medida en que refuerza la convicciéon con la que
se mantiene el resto de las creencias morales.

En suma, el naturalista evolucionista no tiene serios motivos para
preocuparse de que los argumentos de Nagel signifiquen un desafio
insalvable para sus ideas, aunque si para temer la influencia que ejerceran
sobre los criticos del naturalismo. No en vano, Nagel es uno de los mejores
filésofos del panorama actual. El libro, en definitiva, es una lectura obliga-
da para todos los interesados en estos asuntos, y estd llamado a convertirse
en poco tiempo en una referencia bibliografica ineludible.



354/ LUDUS VITALIS / vol. XXI/ num. 39/ 2013
NOTA

1 Sobre la incertidumbre en matematicas y las discusiones habidas a lo largo de
todo el siglo XX acerca del caracter epistemoldgico de las teorias matematicas,
puede consultarse con provecho Kline (1985) y De Lorenzo (2000).
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