SOBRE BIOLOGIA, CULTURA'Y
LA INEVITABLE TOMA DE POSICIONES.
REFLEXIONES SOBRE
LOS COMENTARIOS

ADRIAN MEDINA LIBERTY

El escritor francés Andre Malroux sefialaba que “al tribunal de nuestra
conciencia s6lo llamamos a los testigos de la defensa”. El recuerdo de esta
frase admonitoria me fue suscitado por la edificante lectura de los comen-
tarios de quienes hicieron las observaciones sobre mi articulo. Como suele
suceder en el arte o en el trabajo cientifico, las opiniones de los colegas nos
muestran d&ngulos no previstos de un tépico y con ello enriquecen promi-
soriamente el horizonte temdtico de un problema o fenémeno. Por ello,
me siento sinceramente agradecido por las atinadas observaciones de
quienes resefiaron mi articulo.

Me gustaria presentar el conjunto de mis reflexiones de manera mas
“local”, es decir, me parece que cada autor merece una respuesta mas
personalizada que generalizada. Voy a responder entonces de forma
especifica.

LENGUAJE, UTENSILIOS Y CULTURA
Concuerdo con el doctor Mateo Escobar Allaga cuando sefiala que

si interpretamos como ‘cultura’ sélo aquello que puede transmitirse mediante
el lenguaje, nuestra especie es la tinica que la posee. Sin embargo, considerar
la cultura de ese modo es convertirla en un concepto al margen de la historia
evolutiva. En la medida en que la cultura se haga depender del lenguaje, hay
que destacar que posee una base bioldgica.

Sin embargo, en mi articulo nunca caractericé a la cultura de tal modo y,
de hecho, mi trabajo se centra, debido a la vastedad del tema cifrado en el
titulo, en el manejo de utensilios y desde el inicio acoté que “en una
segunda oportunidad, espero desarrollar el tema del lenguaje”. Muchas
de las observaciones del comentarista atienden al lenguaje, de modo que
mas que cuestionar las aseveraciones de mi articulo, extienden la discu-
si6n hacia topicos no tratados en éste. De cualquier modo, cabe precisar
nuevamente, que para responder la interrogante que plantea el titulo del
articulo se hace menester caracterizar lo social y lo cultural. Lo primero,
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lo identifico como comportamiento realizado en interacciones duales,
grupales o colectivas. De acuerdo con esta acotacién, el comportamiento
de los primates y de muchos animales puede ser correctamente identifi-
cado como tal y el propio doctor Escobar aporta numerosos ejemplos.
Empero, por cultura entiendo “el dominio de lo simbélico”, es decir, “el
dominio cultural es el dominio de lo convencional;, el dominio de la
atribucién convencional de significados al entorno en general”. Y aclaro
que “este caracter simbolico del comportamiento tipicamente humano se
manifiesta muy exiguamente entre los primates. Asi, entonces, el manejo
de herramientas es indudablemente social pero dificultosamente cultural”.

Esta capacidad de simbolizar, de representar una cosa por otra, por
motivos enteramente convencionales, es una caracteristica propia de los
humanos y el lenguaje tan solo es una de sus expresiones. Los simbolos
pueden constituirse en imagenes, gestos, objetos, sonidos, cédigos, expre-
siones artisticas, aromas, etcétera. La cultura, por tanto, se puede mani-
festar de maneras casi infinitas y asi la defino claramente en el articulo,
aunque la temética de éste se restringe al manejo de utensilios.

El doctor Escobar, no obstante, refiere sus comentarios a los “logros”
lingtiisticos de Kanzi, el bonobo entrenado por Savage-Rumbaugh y sus
colegas. Convendria elaborar un poco este tema para reforzar mi idea de
una mediacién cultural, ya que, de hecho, algunos autores, como el
antropoélogo fisico Ralph Holloway (1992, pag. 23) sefialan que el manejo
de utensilios y el lenguaje “provienen de la misma estructura cognitiva”.

Las habilidades de Kanzi fueron, en efecto, sorprendentes. Este chim-
pancé no fue entrenado de acuerdo con un programa especifico, sino que
se le estimul6 de “manera natural”, es decir, se presentaban los estimu-
los-simbolos que representaban acciones u objetos que se encontraban en
el ambiente “no fue necesario un entrenamiento [para la adquisicion] del
lenguaje” (Savage-Rumbaugh y Lewin, 1994, p. 90, énfasis en el original).
Elambiente consistia de cuarenta hectareas de bosque donde Kanzi y otros
dos chimpancés (Mulika y Panbanisha) deambulaban con libertad desarro-
llando actividades cotidianas como procurarse alimento, espulgarse y
jugar. El objetivo central del estudio consistia en asociar una palabra con
su referente y, seglin estos autores, cuando Kanzi tenia seis afios de edad
ya lograba asociar con éxito 150 palabras cuando las escuchaba nombrar
mediante unos audifonos. Aunque estos datos son en si mismos asombro-
sos, nos informan que Kanzi también lograba entender frases donde se
combinaban novedosamente dos palabras para alcanzar objetivos que
desconocia. Aligual que la chimpancé Sarah con la que trabajé el psic6logo
David Premak (1986), Kanzi manifest6 la tendencia a arreglar las palabras
en un cierto orden. Solia decir, por ejemplo, frases que denotaban accion-
accién (“cosquillas morder”) y emprender, acto seguido, la actividad
nombrada; accién-agente (“cargar Phil”), esperando que el investigador
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Phil, efectivamente, la cargara o, entre muchas otras combinaciones 1,
entidad-atributo (“comida fresa”), para pedir mas fresas.

Indudablemente, estos datos son absolutamente insoélitos en el reper-
torio conductual de un chimpancé que viva en las selvas. En un sistema
cerrado, aunque fuesen cuarenta hectareas, y bajo la supervisién de seres
humanos, Kanzi, Mulika y Panbanisha alcanzaron capacidades comunica-
tivas excepcionales.

Este estudio confirma el inconveniente que ya habia mencionado en el
articulo con relacién a casos semejantes, aunque referidos al manejo de
instrumentos; se trata de un caso excepcional y su evidencia posee igual
cardcter. Ademds, las frases de Kanzi eran parcas, grotescas o risibles y
excesivamente inusuales en comparacién con el empleo ordinario del
lenguaje. Un nifio con la misma edad de Kanzi (seis afios), sefiala Pinker
con relacion a este trabajo, maneja 13 000 palabras e innumerables frases
que siguen un orden correcto o una expresion comun. Los nifios son
“habladores” consuetudinarios y frecuentemente preguntan sobre esto y
aquello, describen actividades, aclaran y precisan conceptos, comparan,
etcétera (Pinker, 1994). Para Pinker no tiene sentido —ni futuro— estable-
cer comparaciones entre los primates y los humanos; es preferible estu-
diarlos en su propio medio y analizar sus capacidades de aprendizaje en
ese contexto. Segin Pinker, el “habla” que han mostrado los chimpancés
en estudios como el de Premack o el de Sue Savage-Rumbaugh, no pasa
de ser una “actividad animal altamente entrenada 2”. La tesis de Pinker
suena severa, sin embargo refuerza en lo general lo que yo habia comen-
tado: es complicado discernir en el comportamiento mostrado por los
chimpancés qué tanto se debe a una supuesta “habilidad lingiiistica” y
qué tanto estd determinado por un entrenamiento dedicado, por mas que
se diga que el ambiente de trabajo trataba de reproducir un entorno mas
natural. Al parecer, Kanzi habia logrado otorgarle “semanticidad” y cierta
“convencionalidad” a las palabras al asociarlas con un significado espe-
cifico, pero como acertadamente lo indican Noble y Davison:

El hecho de que Kanzi se comunicara de una manera que parecia sugerir
semanticidad y arbitrariedad, peronosotros atribuimos este hecho a la circuns-
tancia de que el animal estaba involucrado en una relacién de comunicacién
con humanos, y se trata de una relacion que posee consecuencias practicas casi
desde el nacimiento (Noble y Davison, 1996, p. 46).

En efecto, nuevamente el espectro del ambiente “humanizado” retorna
como principal objecion a las adquisiciones de los chimpancés, ya que los
logros del primate son sin duda excepcionales, pero carentes, justamente
por ello, de la fuerza de la generalizacion. Me parece que en esto coinci-
dimos el doctor Escobar y yo, ya que él mismo precisa que “aunque los
chimpancés no posean lenguaje en el sentido humano, si tienen, en la
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medida en que interaccionan con miembros de nuestra especie, y como se
indica en el articulo, una serie de capacidades lingiiisticas que puede
aflorar con un entrenamiento adecuado”.

En cuanto al empleo de varas que algunos chimpancés o gorilas reali-
zan para hacerse de termitas o de hormigas, mi articulo refiere a que esta
capacidad, observada desde los afios cincuenta por Jane Goodall, no
necesariamente debe ser interpretada, como el doctor Escobar lo sugiere,
como una “modificacién (que) es uniforme en los grupos”. También puede
interpretarse como la consecuencia de factores ambientales o ecolégicos
que han determinado una forma singular de interactuar en cada grupo de
chimpancés. Es decir, se trata de la optimizacién de una interaccién
organismo—medio, no el efecto de un aprendizaje sociocultural (véase a
Tomasello, 1990 y 1999, para una discusién a fondo de este polémico
tema).

Lo mismo cabe decir de conductas tales como el lavado de alimentos o
el juego con piedras; sin duda, algunos de los autores que las observaron
han tendido a catalogarlas como “culturales”, pero su definicién resulta
vaga al no proponer una acotacién explicita de su nocién de cultura.

Finalmente, desearia aclarar que tampoco traté de caracterizar al com-
portamiento cultural como “intersubjetividad, que un sujeto pueda poner-
seenel lugar de otro”, como lo sefiala el comentarista con relacién ala teoria
de la mente, sino, insisto, como acciones simbdlicas o convencionales. Ello
implica, evidentemente, cierto grado de intencionalidad pero se trata mas
bien de la concertacién de una accién, del acuerdo del sentido de un objeto,
persona, accion o evento de manera colectiva. En esos términos, el que un
animal sea capaz o no de “engafiar” a un congénere no es indicativo de
un rasgo cultural, sino, en todo caso, podria ser evidencia de una conjetu-
ral “teoria de la mente”, como el propio autor lo sefiala.

DEFINIENDO LA CULTURA
Los comentarios de Ramirez Barreto no sélo contribuyen a precisar mis
propias ideas, sino que enriquecen la discusién original y la instalan en
senderos que no habia previsto. Por ello le estoy muy agradecido.
Una delasideas vertebrales de sus comentarios cuestiona la posibilidad
de definir algunos conceptos como, precisamente, lo referido por “cultu-
ra” y por lo “social”:

me parece mas interesante trabajar pragmaticamente con un ntcleo concep-
tual difuso y defectuoso donde lo social y lo cultural, lo animal y lo humano
no se distinguen con claridad, que depurar los conceptos para que convengan
s6lo a un tipo de cosas (p.156). [Por lo que] el mas inmediato de los problemas
que me evoca el articulo de Medina tiene que ver con la circularidad de la
definicién de cultura y humanidad. Resulta innecesario refutar las conjeturas
que extienden el comportamiento cultural mas alld de la humanidad si el
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punto de partida para definir a la cultura es que es una propiedad tnica y
exclusiva de toda la humanidad (ibid.).

Vale la pena detenerse en esta idea central porque refiere, precisamente,
al nicleo de la problemética que trato en mi escrito: la diferenciacién —o
bien la carencia de ella— entre el comportamiento humano y el no
humano.

Sin duda —y Ramirez Barreto concuerda conmigo en este aspecto—los
términos que acotan lo cultural y lo social son imprecisos y permeables,
y adolecen de una extensa e incomoda plasticidad semantica, pero es
igualmente cierto que si se abortan los esfuerzos por tratar de precisarlos,
muchos campos teméaticos —como la antropologia fisica, la biologia evo-
lutiva, la psicologia cultural, entre otros muchos— sufririan un revés letal.
(Como identificar las caracteristicas de los diferentes hominidos sin tener
una clara diferenciacién entre ellos? ;Cémo se podrian establecer criterios
para los diferentes momentos de la evolucién humana e infrahumana sin
diferenciar a una de la otra? Para decirlo pronto, ;como caracterizar los
términos “hominido” o “primate” sin referirlos y definirlos por sus simi-
litudes y contrastes con lo acotado por lo “humano”?

La utilidad de cualquier sistema taxondmico consiste, justamente, en
lograr diferenciar con la mayor precision los referentes para los cuales se
despleg6 aquél. Si los términos “social’ —que yo atribuyo a los chimpan-
cés— y ’cultural’ —que yo restrinjo para los humanos— fuesen equiva-
lentes, perderian su utilidad ordenadora e, incluso, heuristica ya que al
no proporcionar ninguna utilidad descriptora precisa, sus supuestos re-
ferentes se desvanecerian en un éter conceptual. Si hacemos a un lado las
razones politico-administrativas que justifican la existencia de las diferen-
tes disciplinas sociales, la sociologia —cuyo objeto ingénito es el dominio
social— por ejemplo, serfa equivalente a la antropologia —cuyo eje temé-
tico es la cultura— ya que sus objetos serian indistinguibles. Atn mas
complejo seria el pretender diferenciar a la semiética, la lingitiistica, la
psicologia, la arqueologia, entre otras disciplinas, cada una de las cuales
se ostenta con dominios muy especificos de la naturaleza humana y que
s6lo un complicado ejercicio tedrico-metodoldgico permite discriminarlas
si no nitidamente, cuando menos lo suficiente para que en la practica
profesional no se las confunda.

Por supuesto, Ramirez Barreto no estd proponiendo la desaparicion de
las disciplinas ni sefiala que no deban diferenciarse, si bien mi reflexién
se suscitd, precisamente, por la supuesta circularidad contenida en la
definicién de humanidad al referirse ésta a la cultura y viceversa. Si un
primate es tanto social como cultural, ergo es humanidad. En este tenor,
mi pretensién de diferenciar las capacidades de los primates de aquellas
de los humanos, conlleva la intencién de precisar nuestras semejanzas,
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pero también de establecer nuestras diferencias. El reconocer entre los
humanos capacidades, logros o propiedades singulares no implica nece-
sariamente ningtin prop6sito de minimizacion de otros organismos o un
intento por violentar la linea evolutiva, sino, simplemente, precisar pro-
piedades al resaltar sus distingos. Esto es el motivo vertebral de cualquier
sistema taxonémico: donde no hay diferencias no hay clasificacién posi-
ble; si incomoda una taxonomia o aparece vaga, naturalmente se podria
transformar pero si, por ejemplo, un chimpancé es denominado “organis-
mo cultural” seguiriamos necesitando de otros numerosos criterios que
apuntalaran las igualmente numerosas propiedades humanas que estan
ausentes entre los primates. Seria harto farragoso el tratar de enumerar
aquellas cualidades que aparecen, al menos hasta ahora, como especifica-
mente humanas aunque algunas, como la préctica artistica, son evidentes.

Aunque 'humanidad’y ‘cultura’, entonces, pudiesen parecer categorias
redundantes o tautoldgicas, en la practica diaria —por no decir la realidad,
otro término conflictivo— nos podriamos encontrar con una extensisima
lista de ejemplos que refuerzan la mutua implicacién de la una en la otra
y viceversa.

Aunque el término cultura se mantiene —y seguramente se mantendra
por un largo tiempo— en espacios conceptuales fangosos, no podemos
ignorarlo ni prescindir de él sin empobrecer nuestras ideas de lo humano
(véase a Kuper, 1999, para una discusion detallada de este tema). Cuando
se define o se pretende caracterizar a los chimpancés como “animales
culturales”, la implicacién inmediata es su acercamiento al dominio de lo
humano pero, insisto, ;qué se gana con ello? ; Dicho acercamiento ilumina
0 precisa nuestro conocimiento del chimpancé? Sin duda, los primatélo-
gos se apresurarian a aseverar que la caracterizacion de los chimpancés
como entes “culturales” o, al menos, proximos a serlo, constituye, en si
mismo, un acierto conceptual; sin embargo, resta saber, como indiqué
lineas arriba, qué realmente se obtiene al saber que un chimpancé o, para
el caso, cualquier otro primate, son “animales culturales”. ;Acaso el
considerarlos como “animales sociales” —sin que ello implique lo cultu-
ral— es incorrecto? ;jAcaso lo social es un término que disminuye la
inteligencia o las capacidades del chimpancé? Probablemente, cuando un
primatdélogo se empefia en encontrar rasgos culturales entre los primates,
estd implicando que éstos poseen caracteristicas mas complejas que, por
ejemplo, los insectos, que también suelen ser considerados como “socia-
les”, con lo cual se estableceria una relacion semejante a la que se propone
entre los primates y los humanos. Naturalmente, genéticamente existe
una mayor distancia entre los insectos y los primates que entre éstos y los
humanos, pero, conceptualmente, existiria una relacién de acercamiento
entre insectos y primates que, de hecho, si se plantea entre los sociobidlo-
gos, quienes tratan de materializar lo social en los c6digos genéticos. Esto
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dltimo, sin embargo, no goza de una aceptacién generalizada y la propia
Ramirez —con quien concuerdo—lo hace notar marcando su distancia de
las ambiciones “sociobiologicistas” y ello supone, como efectivamente
sefiala la autora, separar “toda accién social y cultural humana” del
“automatismo instintivo” (p. 158). Un sociobidlogo no estaria de acuerdo
con dicha distincién y ello obligaria a quien discrepara con éste a una toma
de postura donde los términos empleados tendrian que ser nitidamente
definidos. El esfuerzo de un sociobidlogo por cuadricular a la cultura
dentro de margenes genético-bioldgicos es semejante al mio, aunque en
un sentido contrario, ya que yo pretendo restringir la cultura a cotos
exclusivamente humanos. Ambos esfuerzos, me parece, son legitimos y
exigen indudablemente la precision de los términos, especialmente cuan-
do conceptos como ‘cultura’ o 'sociedad” son tan ambiguos y polémicos.
Yo opté por una perspectiva peculiar 3 donde lo cultural conlleva lo
simbdlico y éste a lo social, pero no a la inversa, es decir, el dominio social
no necesariamente implica lo simbélico o lo cultural.

La perspectiva que sostengo, y los sefialamientos de todos los comen-
taristas lo atestiguan, implica indudables riesgos conceptuales, pero es un
costo que cualquier intento clasificatorio implica. Desde mi punto de vista,
resulta mas parsimonioso y sugestivo el “riesgo” de restringir la cultura
alohumano y lo social a los primates, que los riesgos o supuestas ventajas
implicadas en el desvanecimiento de dicha distincién.

La circunstancia de que el término ‘cultura’ es vago y drctil sugiere un
desafortunado callejon sin salida: como es vago, lo mismo da que se lo
emplee para referirse a los chimpancés y los humanos; si, por lo contrario,
se lo pretende restringir, podria sugerir separaciones incémodas. Ambas
opciones aparecen insuficientes o incompletas, pero ello s6lo acontece a
un nivel abstracto. Como sefiala Ramirez Barreto al final de sus comenta-
rios:

Si afinamos la pregunta y nos interesamos menos por depurar el concepto de
cultura y mds por comprender su confuso nticleo elemental en aquello que
dicho concepto defectuosamente insintia, creo que nos preguntaremos como
se hace inteligible y actuable el mundo para humanos y animales, en diversas
condiciones y escenarios, incluso donde hay “contaminacién” porque hay
interaccion.

Creo, sin embargo, que lo que el “concepto defectuosamente insintda” es
un problema que s6lo aparece si se lo pretende resolver de manera
abstracta o demasiado genérica. El hecho de que la palabra ‘cultura’ sea
vaga no significa que no haya enfoques que hayan tratado de disciplinarla
localmente. Ramirez Barreto menciona a varios de ellos. En este renglén,
las posturas de Geertz, Turner, Lévi-Strauss, Leach, Burke o Sperber, por
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ejemplo, son insoslayables. Se podria no estar de acuerdo con ellos pero
es incontestable que existen definiciones de cultura que no sélo han sido
—o siguen siendo— elaboradas y precisas, sino que también han sido
determinantes para la antropologia y la sociologia. Nuevamente, el pro-
blema parece conducirnos hacia una inevitable toma de posiciones.

Como se puede advertir en mi escrito, yo me inclino por una caracteri-
zacion de cultura en términos de ese “tejido de significacién que el propio
ser humano ha tejido en torno a si mismo”, como lo sefiala Weber y que
Geertz reasume. La posibilidad de conceptuar a la humanidad con base
en su expresion simbolica ha permitido el fructifero desarrollo de posturas
filosdficas (i.e.,S. Langer, C. Taylor, P. Ricoeur), antropolégicas (C. Geertz,
V. Turner, E. Leach, M. Douglas), arqueoldgicas (I. Hodder, M. Shanks, C.
Tilley) psicolégicas (L. Vygotsky, J. Bruner, J. Wertsch, R. Harré) y socio-
l6gicas (M. Weber, P. Bourdieu, K. Burke), por mencionar sélo algunos
nombres y areas pertinentes. En este sentido, aunque el concepto de
cultura sea vago en un sentido general, puede ser provechosamente
circunscrito cuando se lo trabaja inserto dentro de un discurso especifico.
En este tenor, yo he optado por igualar el mundo cultural con el mundo
simbdlico y, con ello, admito al mismo tiempo los riegos potenciales
implicados en cualquier toma de posicion.

DE LA TRANSMISION NO GENETICA
AL ORDEN CULTURAL

En efecto, Pilar Chiappa tiene razén cuando indica que omiti la evidencia
de algunos primatélogos culturales y admito haber “dejado de lado otros
patrones conductuales (por lo menos 39)” (p. 164). Reconozco, de hecho,
que estoy familiarizado con varios mas, con todo, me parece que ninguno
de los estudios reportados en la literatura llegaron a persuadirme de
cambiar mi opinién o a modificar sustantivamente mi argumentacién
original. Con el riesgo de parecer obstinado, trataré de explicar por qué.
Chiappa basa su argumentacion para ponderar el comportamiento
cultural de los primates, refrendando una caracterizacion de cultura como
todo aquello que no estd sujeto a una transmisioén de orden genético y que
“los primat6logos culturales han trabajado por mas de tres décadas” (p. 163).
Esta definicion de cultura, al igual que aquella que propusiera Tylor a
finales del siglo XIX, es tan dilatada que pierde tanto su capacidad de
identificacién como su funcién heuristica. De acuerdo con esta caracteri-
zacion de cultura, cualquier tipo de aprendizaje no supeditado a un
cédigo genético —desde el ensayo y el error hasta la ensefianza intencio-
nal, planeada y dirigida pasando por la imitacién, el modelamiento, el
condicionamiento respondiente, el condicionamiento operante y el apren-
dizaje significativo— serian ejemplos de comportamiento cultural. Pero,
(cudl podria ser la utilidad de un sistema clasificatorio que, simplemente,
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incluyera casi todos los rasgos o propiedades comportamentales con la
excepcion del dominio genético? El problema, justamente, con la defini-
cién de Tylor fue que referia a “ese todo complejo” que practicamente
incluia todo excepto lo heredado. Como guia de accién, por tanto, resulté
confusa ya que no acotaba adecuadamente a la naciente disciplina antro-
polégica, sino que abria la puerta, por igual, a los objetos de estudio de
otras disciplinas sociales. Las confusas repercusiones de la definicion
tyloriana —que, con todo y sus dificultades conceptuales, pavimentaron
el camino para el establecimiento formal de la antropologia— de hecho
dieron lugar a los muiltiples esfuerzos posteriores por acotar el término.
Kroeber y Kluckhohn (1963), en su emblematica revisién sobre este tema,
encontraron 164 definiciones de cultura. La polémica, los desacuerdos, las
coincidencias, las precisiones y las extensiones en torno a este término se
han ido manifestando como un esfuerzo colectivo, profundo y continuado
por marcar los linderos de aquello contenido en la cultura. Si, por ejemplo,
el término ‘primatologia’ incluyera a los humanos, los Boesch, Tomasello,
Nishida, Whiten, y tantos mds, debieran estar estudiando ceramica, for-
mas de vestir, hdbitos de consumo, manifestaciones artisticas, medios de
informacion, entre un larguisimo listado de otros temas, como una tema-
tica propia. Naturalmente, ésta resulta impropia —por no decir ridicula—
y una precisa definicién de aquellas areas tematicas correctamente englo-
badas con el término "primatologia” evita el despefiarse en inexactitudes
o précticas estériles.

Del modo como estoy pensando este problema es justo a la inversa de
esta hipotética situacion, es decir, cuando me refiero a la cultura como una
propiedad humana, lo hago con el fin de no confundir rasgos, funciones
y propiedades humanas con aquello propio de los primates. Una correcta
taxonomia, sin duda, es aquella que permite establecer con precision
diferencias y, con ello, resalta también las semejanzas. Si no distinguimos
—que no es lo mismo que separar— al primate del humano, seria dificil
establecer las lineas evolutivas que hilvanan al prehominido, al hominido
y al Homo sapiens. En algiin momento de la evolucion, por ejemplo, se
sefiala que ocurri6é una divergencia que distanci6 los linajes evolutivos del
chimpancé y del humano. Un numeroso grupo de bi6élogos, antropélogos
y paleoantropolégos coincide en sefialar que fueron factores culturales
—i.e., el manejo de instrumentos y el lenguaje— los que propiciaron el
desarrollo del Homo sapiens (Holloway, 1992; Noble y Davidson, 1997;
Ingold, 1998; Waddell y Penny, 1999; Tomasello, 1999). Cabe sefialar,
adicionalmente, que fue, precisamente, la distincién entre aspectos cultu-
rales y sociales lo que permitié diferenciar a los humanos de sus ancestros
o de otros linajes, incluidos, por supuesto, los chimpancés. Es probable
que durante el periodo Pleistoceno, los primeros hominidos comenzaran
amanufacturar utensilios y, posteriormente, se involucraron en tareas que
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requerfan comunicacién de tipo simbélica. Las presiones de la evolucién,
entonces, pudieron seleccionar y generar estructuras neurales que hicie-
ron posible esas conductas y abrieron el camino para comportamientos
mas complejos atin. Todo esto favorecié un desarrollo cerebral mas inten-
so y decisivo (véase Holloway, 1999, para una revision). Los chimpancés,
sin embargo, no se han desarrollado en ninguna forma significativamente
diferente a sus lejanos ancestros y, a pesar de que numerosos primatdlo-
gos culturales se han empefiado en reconocer comportamiento cultural
—y por ende simbdlico— entre éstos, sus logros permanecen muy por
debajo de lo alcanzado por los humanos en unos cuantos milenios de
desarrollo social y cultural. Esto dltimo, insisto, s6lo puede entenderse
por la capacidad humana de simbolizar, la cual le permite pensar, imagi-
nar, planear y transformar de maneras nuevas, insospechadas e ilimita-
das.

El empleo del término ’social’ para referirse al comportamiento de los
primates, y ‘cultural’ para lo caracteristicamente humano permite alcan-
zar una mayor puntualidad analitica que si los dos tipos de organismos
son considerados con ambos tipos de propiedades. Nadie duda que los
chimpancés —y cerca, también, los gorilas— sean animales altamente
inteligentes y que frecuentemente nos sorprendan con conductas inusua-
les, perono creo que el catalogarlos como “culturales” realce dichos rasgos
o los haga méas impactantes. Tampoco creo que caracterizar a los humanos
como entes “culturales” obedezca a un acto de soberbia evolutiva o de
vanidad; esto, simplemente, implica una accién clasificatoria que destaca,
eso si, aquellas propiedades singularmente humanas. Coincido entera-
mente con Chiappa cuando indica que

Hasta el momento, no se ha podido demostrar inequivocamente ensefianza o
imitacion en los chimpancés silvestres, ni en los chimpancés cautivos criados
por su madre. No obstante, el problema de las atribuciones de conocimiento
e intencidén en los animales sigue siendo investigado arduamente. El sustento
parala continuacion de estas investigaciones estd conformado por la evidencia
anecddtica proveniente de los estudios de la vida en grupos, libres o cautivos,
y de los casos de los animales criados entre humanos y como humanos, asi
como por la evidencia indirecta, pero convergente, obtenida en los laboratorios
de neurociencias y conducta (p. 166).

Como yo mismo lo sefialé en mi articulo, gran parte de la evidencia de
rasgos culturales en chimpancés en cautiverio proviene de relatos anec-
déticos que escasamente han podido ser replicados. Esto, sin embargo, no
implica un entero rechazo —hay que reconocer que, en su mayoria, se
trata de investigadores serios— sino simplemente reconocer que acusan
un caracter excepcional que dificultosamente podria ser considerado
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como evidencia para clasificar a una especie como cultural. La propia
Chiappa, no obstante, aclara que

Probablemente la evidencia mas sélida de que los chimpancés (no enculturi-
zados, pero cautivos) sean capaces de imitar sea el experimento de la fruta
artificial de Whiten y Custance (1996), pero Medina Liberty (2002) no la
menciond. Sin extenderme, cabe sefialar que la forma de abordar el problema
de la imitacion esta siendo restructurada: “ demonstration of imitation is itself
no longer a straightforward enterprise. Several different kinds or levels of
imitation (or imitation-like processes, according to one’s predilection to split
lump categories) have been discriminated.” (Whiten y Custance 1996: 303).

Bajo este enfoque, las formas de aprendizaje social que se han distinguido
hasta ahora podrian ser parte de un continuo en la fidelidad de la copia. De
esta manera, por ejemplo, la emulacién quedaria en un extremo y la imitacién
perfecta en el otro.

“One reason that continuum is of interest is that, although there are reasons
to think imitation can be a significant cognitive achievement for an animal [...]
it is easy to appreciate that in the appropriate circumstances, emulation may
represent the cognitively advanced option: An ability to select intelligently just
those pieces of information which are useful, neglecting details of behavioral
form judged to be redundant, perhaps because the requisite skills needed to
bring about the observed result are already in place” (Whiten y Custance 1996:
306).

Este elocuente pasaje, con sus respectivas citas, de algtin modo refrenda
mis propias ideas, ya que refiere a formas de aprendizaje social (el énfasis es
mio) que son, justamente, las que sostengo como caracteristicas de los
primates. Un aprendizaje cultural, por otra parte, implica intencionalidad,
imaginacion, planeacién, evaluacién y una correccién y enriquecimiento
constantes. Todo lo cual me parece esta ausente entre los primates, aunque
hayan algunos informes dispersos sobre supuestas manifestaciones de
intencionalidad.

La relacion chimpancé-ambiente, por ejemplo, ha sido referida como
un caso donde el primate va més alld de una mera relacién de supervi-
vencia, interactuando con su entorno de formas mas activas y deliberadas.
Chiappa cita a Sabater Pi, quien sefiala que

conductas de cortejo de los chimpancés, diferenciadas, y hasta involucrando
el uso de herramientas, que estiman retinen los requisitos que la antropologia
cultural exige a la conducta humana para aceptarla como cultural: innovacion,
diseminacion, durabilidad, difusién, tradicién, no necesidad para subsistir
(p- 164, énfasis afiadido).

Sin duda, la eleccién de términos por Sabater Pino deja de ser problema-
tica ya que, practicamente, implica la identificacién de comportamientos
culturales altamente complejos entre los primates, todo a partir de con-
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ductas de cortejo. El cortejo, aunque incluya el uso de alguna herramienta,
puede ser comprendida, como Tomasello, entre otros que lo hacen, como
ritualizacién ontogénetica, esto es,

una sefial comunicativa es creada por dos organismos que moldean mutua-
mente su comportamiento en instancias repetidas de una interaccién social.
[...] Nétese que aqui no hay ninguna clave de que un individuo esté tratando
de reproducir la conducta del otro; solamente se trata de una interaccién social
reciproca donde repetidos encuentros eventualmente conducen a una sefial
comunicativa (Tomasello, 1999, p. 31).

La explicacién que ofrece Tomasello resulta mas sencilla y humilde en sus
evocaciones que aquella que nos ofrece Sabater P1; no digo esto con el afan
de minimizar el esfuerzo de Sabater Pi por descubrir capacidades de
innovacion, tradicién, durabilidad, difusién, etcétera, entre los primates,
sino, mas bien, con el propodsito de asentar que existen interpretaciones
alternas. Nuevamente, donde algunos ven interacciones sociales otros
descubren rasgos culturales complejos. Si concedo que los chimpancés
poseen rasgos culturales, las preguntas serian, ;por qué, después de miles
de afios —por no decir millones— los chimpancés no han alterado su
entorno significativamente para obtener un beneficio mayor de éste? ;Por
qué sus comportamientos no manifiestan logros intelectuales evidentes?
¢Por qué sus supuestas capacidades simbdlicas no se han desarrollado?
Naturalmente, un primatélogo se apresuraria a contestar, quiza, lo si-
guiente: “porque lo no necesitan”. Sin embargo, esta respuesta me daria
larazén. Me explico. Siun chimpancé no ha necesitado —ninecesita atin—
de mayores capacidades o de modificar su ambiente, entonces, ;cudl seria
la razén de comenzar a manifestar rasgos culturales o los rudimentos de
éstos?

La especie humana, por contraste, ha modificado, en tan solo los
dltimos cuatro mil afios, su entorno de modos dramaéticos y significativos;
un breve vistazo a nuestra historia nos mostraria los formidables cambios
logrados durante el desarrollo de la civilizacién; esfuerzo, casi es intitil
decirlo, que no hubiera sido posible sin la puesta en juego de capacidades
simbolicas cada vez mas complejas.

Aqui quisiera precisar mi idea. No sostengo que sea vano buscar
comportamiento complejo o innovador entre los primates, pero considero
que hablar de comportamiento social es suficiente. No veo dificultad
alguna en restringir y, por ende, precisar, lo cultural para la especie
humana. Me parece que el dominio de lo social es suficientemente com-
plejo y amplio para incluir dentro de éste el comportamiento complejo de
los primates, entre otros organismos. El comportamiento social implica
formas de aprendizaje elaboradas —un caso, precisamente, lo constituye
el comportamiento de mutuo acicalamiento mediante el empleo de ins-
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trumentos— que requieren cierto nivel intelectual para poder ser llevadas
a cabo, empero, el aprendizaje —seria mejor decir la ensefianza—de orden
cultural implica capacidades que atin no han sido comprobadas —y
menos atn replicadas— entre lo primates, tales como la ensefianza pla-
neada, sistematizada y evaluada para futuras correcciones y adiciones.
Este ultimo tipo de aprendizaje exige capacidades de procesamiento de
informacién altamente elaboradas.

Este conjunto de reflexiones surgio a partir de la lectura de los sugesti-
vos comentarios de Chiappa y coincido enteramente con su conciliatorio
sefialamiento final. Me gustaria refrendar lo dicho por Chiappa para
cerrar mis propias reflexiones:

La confrontacién de Medina Liberty ante la atribucién de lo cultural al com-
portamiento animal es vélida, pero no resulta definitiva. Sin duda alguna, lo
humano tiene sus particulares distintivas, pero una y otra vez resultan intri-
gantes sus origenes.

FISKE Y LA PSICOLOGIA EVOLUTIVA
Al igual que los otros comentaristas, Jordi Mundé se refiere al espinoso
problema implicado en cualquier intento por distinguir lo social de lo
cultural. A diferencia de aquéllos, Mundé, aunque desdefia a las ciencias
sociales como via para solventar este conflicto, muestra una gran simpatia
por la reflexion de corte filoséfico. De manera importante, Mundé hilvana
sus reflexiones manteniendo, en parte, las ideas del antropdlogo Alan P.
Fiske y de la “psicologia evolucionaria” como telén de fondo.
De algtin modo, su interesante reflexion se orienta por caminos seme-
jantes a los mios ya que, siguiendo a Fiske, indica que

Parece que no hay evidencia de ningtn otro animal no humano capaz de la
adicién y la sustraccién, de todo punto necesarias para las relaciones de
parigualdad. Y menos atin hay evidencia de que otra especie distinta de la
nuestra pueda computar informacién de relaciones costo/beneficio (p. 177).

Esto, aunque en un contexto distinto, refrenda mi pretensién de distinguir
lo humano de lo infrahumano. El propio Mundé precisa que

Mas alla del caracter controvertido de la aportacion de Fiske, creo que lo
importante de la misma es que nos permite explorar el problema de la relacién
entre lo social y lo cultural desde una perspectiva distinta. Vemos que los
dominios cultural y social no son dos mundos separados, sino que en el caso
de los humanos la socialidad se manifiesta mediante patrones culturales
particulares. Es decir, los humanos somos sociales por naturaleza y por cultura

(pag. 177).

Coincido de nuevo con Mundé. Me parece que las reflexiones de Mundé
no pretenden mermar o contradecir mis ideas sino enriquecerlas, partien-
do, justamente, de una perspectiva diferente. En el marco de mi articulo,
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yo mismo defiendo que no existe una separacion tajante entre los domi-
nios de lo social y de lo cultural, sino un continuo que marca sélo distingos
graduales, “cultura y socialidad a menudo no pueden entenderse por
separado” (p. 177). No obstante, la sola mencién de estas dos categorias
establece su distincién tacita. El problema, entonces, no consiste en cues-
tionar dicha distincién, sino en problematizar sus propiedades para,
posteriormente, establecer su presencia o ausencia tanto entre los prima-
tes como entre los humanos. Mundé concluye su deliberacién de un modo
abierto sefialando lo siguiente:

De ser cierta la tesis fiskeana, podriamos decir que la cultura de los primates, si
la hubiere, estaria subdeterminada por sus capacidades sociales de etiologia
cognitiva. La imposibilidad de relaciones simbélicas parigualitarias o propor-
cionales entre primates, por ejemplo, tendria su raiz en que su estructura
cognitiva no dispondria de capacidades sociales relacionales de ese tipo que
pudieran manifestarse culturalmente (p. 177, énfasis afiadido).

Como el propio Mundé advierte, es arriesgado pretender separar episte-
molégicamente los &mbitos social y cultural como si fueran independientes
y, nuevamente, coincido con ello si esto no implica su mutua nulidad bajo
una pretendida igualdad. Una distincién de grado no separa, tan solo
distingue y ubica. Si bien es riesgoso el tratar de distinguir —tarea, por
cierto, intrinseca a las ciencias que desean contar con buen sistema taxo-
némico— también lo es el pretender igualar y disolver. Esto tltimo, me
parece, mas que una cuestion epistemoldgica, es una cuestion que exige
una toma de postura.

DE TARZAN, CHITA Y OTROS PARIENTES LEJANOS
Los atinados comentarios de Fernando Lopez Aguilar se inician con una
distincion entre paradigmas o tradiciones tedricas para apuntalar la idea
de que los primates podrian ser considerados como culturales si nos
atenemos al marco evolucionista de White o Steward o el materialismo
cultural de Harris, entre otros4.

Naturalmente, esto es asi y por ello, precisamente, yo preferi suscribir
un enfoque simbolico. Adherirse a una postura materialista en el sentido
de los autores mencionados —ambos y por diferentes motivos, muy
polémicos— sin duda conducirfa a ponderar a los primates como organis-
mos culturales, esto, sin embargo, no implica tanto la interpretacion de
“evidencia” —i.e., “variaciones” y “dinamicas andlogas” de comporta-
miento semejante al cultural, en funcién de las propiedades climaticas y
geograficas— como la adopcién de una postura para construir y sustentar
dicha interpretacion.

Loépez Aguilar sefiala que “no debe sorprender” la limitada capacidad
de aprendizaje de los simios, ya que “de entrada” se estd adoptando una
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“perspectiva antropocéntrica”. Aqui, debo confesar, no se me ocurre otra
manera de analizar, interpretar e investigar que no sea antropocéntrica.
Por més esfuerzos que haga por penetrar la piel de Chita, seguiré enclaus-
trado dentro de la Tarzén, a menos que pudiera alcanzar una perspectiva
suprahumana y que, desde ahi, pudiera juzgar la centralidad de los
procesos humanos e infrahumanos. De cualquier modo, loirénico del caso
es que los supuestos “logros culturales” de los primates se sopesan,
precisamente, desde una perspectiva cultural humana, de aqui que el
propio Lopez Aguilar sefiale que las variaciones en el comportamiento
entre los simios de occidente y oriente “son resultado de dindmicas
andlogas a las culturales” (p. 180, énfasis afiadido).

Coincido con él cuando sefiala que no existe una relacién bicondicional
entre la cultura y la fabricacién de utensilios; de hecho, yo no sustenté
dicha relacion en el articulo, de haber sido asi, tendria que haber aceptado
que el empleo de ramas por los chimpancés para comer termes u hormigas
constituye una prueba irrefutable de cultura y, justamente, eso es lo que
problematizo. Buscar, entonces, relaciones causales de la cultura hacia el
manejo de instrumentos o viceversa es, sin duda, un error elemental. Si
sostengo, en cambio, que tanto la cultura como el manejo de utensilios,
entre otros rasgos como el bipedalismo o el lenguaje, son el resultado de
un proceso conjunto y solidario que fueron desarrollandose integral y
gradualmente. De igual forma, por tanto, no concibo que las capacidades
simbdlicas aparecieran stibitamente y, menos atn, por un “soplo divino”,
sino que, reitero, son producto de un largo y complejo proceso evolutivo.

Lopez Aguilar sefiala que no existe “un recurso metodolégico que
permita distinguir el modo de aprendizaje que se dio en la herencia
cultural” (p. 182). Sélo podria concordar con esta afirmacion si se habla
de un recurso incontrovertible o absolutista porque, en realidad, si existen
numerosos métodos en la psicologia y en las neurociencias. Si se analizan,
por ejemplo, los procesos de aprendizaje en un organismo actual, humano
o no, y se logran establecer sus propiedades, asi como sus correspondien-
tes correlatos neurocognitivos, tarea en la que se ha avanzado de manera
espectacular 5, es dable suponer que cuando un hominido emple6 herra-
mientas de forma singular, tuvieron que existir ciertos procesos simbdli-
cos, entre otros, que hicieron posible dicha actividad. Marshack (1985) y
Segal (1997), a diferencia de lo que opina Lépez Aguilar, si han conside-
rado como evidencia de la existencia de procesos simbolicos y de apren-
dizaje complejos y numerosos detalles de la confeccién de utensilios, y
han rastreado su desarrollo por largos periodos de tiempo.

Lépez Aguilar parece inferir, también, que yo supongo que “la produc-
cién simbdlica se realiza como un acto de un sujeto y de ahi se generan
‘acuerdos compartidamente’, mas alld de contactos fortuitos entre los
sujetos” (p. 183). Esto, supongo, es el resultado de la defectuosa presenta-
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cién que hice de mis ideas ya que, desde hace tiempo, he venido soste-
niendo un enfoque dialégico y colectivo de la mente humana, dentro del
cual he tratado de borrar falsas dicotomias entre sujeto y cultura, entre lo
subjetivo y lo ptblico, o entre lo individual y lo social (Medina Liberty,
1998; Medina Liberty, 2000; y Medina Liberty y Trevifio, 2001). En este
marco de referencia, un ser humano nace en un ambiente sociocultural
que le preexiste y que influye —si no determina— en la constitucién de
un ser inevitablemente social y cultural, a menos de que éste fuese
marginado de la sociedad, en cuyo caso, con toda certeza, simplemente
falleceria.

Lopez Aguilar, sin duda, hace consideraciones enriquecedoras sobre
un polémica que no tiene punto final y concuerdo con él en varios
aspectos, aunque en otros, como traté de hacer evidente, hay todavia
mucho espacio para continuar con una suculenta discusion.

UNA CONSIDERACION FINAL A MANERA DE BALANCE
De algtin modo, mi articulo y los comentarios sobre éste muestran, al
menos, la existencia de dos posturas no del todo irreconciliables: una que
postula que los primates si manifiestan rasgos de comportamiento cultu-
ral y otra, la que yo sostengo, que sélo les atribuye un comportamiento
social, siendo el dominio cultural un campo que involucra capacidades
simbdlicas y tipos de aprendizaje complejos.

Como podré advertirse en las colaboraciones en Ludus Vitalis, en éste
y otros ndmeros, ambos enfoques esgrimen “evidencia” en defensa de su
propia posiciéon. A cada argumento con su correspondiente evidencia, es
factible anteponer un contrargumento con las correspondientes pruebas
empiricas que lo sostienen. ;Como dirimir estas diferencias?

Esta polémica no es nueva y la bibliografia citada muestra no sélo su
ranciedad, sino también su gran riqueza. Naturalmente, la solucién no es
apelar a un supracriterio por encima de las propias disciplinas, quiza en
la filosofia, para tratar encontrar cudl es la postura “correcta”. Considero
que no existe una posicién “mas apropiada” que la otra, lo cual implicaria
una evidencia irrefutable y al margen de las posturas en disputa, sino que
las confrontaciones productivas, como la que se suscité en estas paginas,
son las que, gradualmente, van constituyendo una mejor perspectiva y
somos nosotros mismos quienes tendremos que juzgar la correccién y
pertinencia de nuestros esfuerzos.

Por el momento, sin embargo, y creo que lo dejé entrever antes, lo més
honesto y legitimo que se puede hacer es, precisamente, adoptar y defen-
der una postura en lugar de adoptar un vago eclecticismo. Lo primero nos
podria conducir a una sana confrontacién de ideas y a una sistematica
evaluacién de nuestra evidencia; lo segundo, sélo generaria epilepsia.
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El estado actual, tanto en la paleoantropologia, la arqueologia, como en
las disciplinas humanas en general, carece de datos absolutos o definitivos
y de criterios homogéneos para establecer, mas alld de toda duda, el
caracter cultural o no del comportamiento de los primates. La revision,
incluso somera, de la literatura especializada, muestra argumentos tanto
a favor como en contra de esta supuesta “culturalidad” de los primates.
Las referencias manejadas por los autores, en ambos lados de la disputa,
muestran con elocuencia este punto. Por ejemplo, uno de los campos
invocados por los comentaristas, el de la arqueologia, es un territorio en
si mismo conflictivo. La evidencia de rasgos culturales se descifraria de
manera harto diferente desde una perspectiva procesual (la sostenida por
Colwin Renfrew, entre otros) que desde una postura interpretativa (que
encabeza, entre otros, lan Hodder). La antropologia y la psicologia, por
otra parte, son, como es bien sabido, activas arenas de disputas y no hay
nada que se parezca a un “paradigma normal” como lo sugeria Kuhn en
su influyente obra.

Podriamos, no obstante, tratar de ordenar el panorama en torno al
problema que nos ocupa. Quienes reconocen rasgos culturales entre los
primates, llamémosles “proculturalistas “, se basan, primordialmente, en:
a) el reconocimiento de tipos de aprendizaje y comportamientos presun-
tamente complejos; b) el reconocimiento de comportamientos simbdlicos
y, ¢) el reconocimiento de algtin tipo de transmision generacional. Quienes
objetan lo anterior, denominémoslos “prosimbolistas”, mantienen, prin-
cipalmente, el tacito reconocimiento de: a) tipos de aprendizaje y procesos
cognitivos muy desarrollados; b) una atribucién convencional de signifi-
cados a gestos, objetos, personas, etcétera; c) el reconocimiento de capaci-
dades simbdlicas complejas y, d) la representaciéon y conservaciéon de
conocimientos y patrones de comportamiento que se trasmiten de gene-
raciéon a generacion. Estas posiciones, empero, comparten el reconoci-
miento de tipos de aprendizaje generalizados (i.e., el condicionamiento,
la emulacién y la incipiente imitacién).

De todo lo anterior, cabe admitir, como dije al inicio, una brecha no del
todo insalvable. De una a otra postura, parece existir cierta continuidad
que s6lo queda rota en el transito de los social a lo cultural, del aprendizaje
basico al complejo. Existe una especie de “eslabon perdido” conceptual
que impide anudar interpretaciones mas homogéneas. Quiza dicha uni-
formidad nunca se logre, pero, indudablemente, el compartir formas
comunes de ver los procesos de aprendizaje y de establecer su tipologia,
el compartir maneras menos radicales de definir a la sociedad y a la
cultura, y el manejar concepciones més generalizadas de aquello que
entendemos por “capacidades simbdélicas”, podria conducir a esfuerzos
mas integrales de ver a los primates y al ser humano. El adoptar un punto
de vista no deberia implicar cerrazén e intolerancia. La intolerancia es un
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espacio que se cierra a si mismo y quien lo habita termina asfixiado; de lo
que se trata, en cambio, y como estas mismas paginas lo ilustran, es de
confrontar perspectivas para activar la discusion e iluminar caminos que
conduzcan a mejores formas de entendernos y de entender a esos otros
que llamamos “primates”.

El ejercicio intelectual que practicamos aqui es un sintoma de que
vamos por buen camino y de que nos alejamos de la intransigencia.

NOTAS

1 Otras combinaciones fueron, por ejemplo, objeto-accion, agente-objeto, meta-
accion, accién-meta, entidad-entidad, locacién-entidad y relaciones varias.

2 Cabe indicar que este autor se pronuncia a favor de otra hipétesis igualmente
polémica: el supuesto cardcter innato de las estructuras del lenguaje.

3 Naturalmente, no estoy proponiendo nada nuevo, sino simplemente refren-
dando lo expresado por otros autores, especialmente Geertz, Bourdieu,
Bruner, entre otros.

4 Aunque Loépez Aguilar incluye en su lista a Sahlins, yo tengo mis reservas al
respecto, ya que Sahlins, aunque fue discipulo de White, también abrevé de
manera importante en otras fuentes, el marxismo entre éstas y escasamente
—si acaso lo hizo— se referi6 a los primates como organismos culturales; su
propio marco conceptual —especialmente el plasmado en sus obras Culture
and Practical Reason, Islands of History o en The Apotheosis of Captain Cook;
European Mythmaking in the Pacific— deja un espacio exiguo para pensar en
los primates como seres con cultura.

5 Véase a Noble y Davison, 1997; Holloway, 1999, y Marzke, 1999, para una
detallada discusion sobre este tema.
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