ANTROPOIDES HACIENDO COSAS
SIN PALABRAS.
LAS DISTINCIONES EN CUESTION

ANA CRISTINA RAMIREZ BARRETO!

El articulo de Adridn Medina aborda un problema de suma relevancia y
actualidad. Se trata de la discusién sobre los conceptos de cultura y
sociedad: qué contenido y extensién es adecuado conferirles; cuéles son
sus proyecciones précticas; como cambian de contenidos segun la disci-
plina cientifica que los emplea; el marco tedrico de la investigacién y aun
de la época y la sociedad que los reconoce. Con otras palabras, qué cuenta
como cultura y qué como sociedad; quién hace cultura y quién vive en
sociedad.

Como muestra la bibliografia de referencia de Medina, este problema
no ha tenido reposo a pesar de ser tan viejo que ha servido como factor
de definicién de varias ciencias del comportamiento, ciencias sociales y
humanidades. La situacién sefialada en el titulo del articulo le ha dado
una nueva perspectiva al problema: ;cuenta como cultural que los (otros)
animales utilicen herramientas para conseguir determinados fines?

Ademas, se trata de un problema complejo, que involucra no sélo
aspectos tedricos y metodoldgicos, sino académicos, histéricos, éticos,
politicos, religiosos. El articulo de Medina aborda este problema tan dificil
de una manera muy clara y propositiva. Hace una propuesta de distinciéon
conceptual que ubica al comportamiento social y al comportamiento
cultural como extremos de un continuum: iniciando en lo mas elemental
de lo complejo, los primates en general serian sujetos de conocimiento,
aprendizaje y comportamiento propios del dominio sélo social; en el otro
extremo, los humanos lo serian para un dominio que es ademds cultural,
es decir, intencional o simbélico —segtin Medina. Entre estos dos polos
del continuum se hallarian los chimpancés en su habitat y los chimpancés
criados en ambientes humanos, en esa secuencia (Medina, 2002:64). Con-
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cluye apoyando la definicién de cultura como red de significaciones
asignadas convencionalmente; entiende por cultura toda mediacién sim-
bélica realizada por humanos (2002:70).

En el camino, Medina va comentando criticamente los trabajos que a
su juicio distienden demasiado el concepto de cultura, incluyendo en él
lo que seria solamente de indole social. En esos momentos nos permite
ver otros rasgos del concepto de cultura que él apoya y que no incluye
explicitamente en la definicion final: la relativa durabilidad, la perpetua-
cién de un patron; el comportamiento no determinado por factores ambien-
tales o ecoldgicos (2002:55-56); el caracter intencional y antieconémico del
comportamiento cultural, no vinculado explicativamente con la sobrevi-
vencia del grupo (2002:59, 62, 66); y el que todos los objetos hechos por
humanos “poseen historia” (2002:60). En general, destaca como central la
idea de que no basta con desplegar un comportamiento instrumental para
que al sujeto de dicho comportamiento y a su grupo social se les considere
clara y activamente implicados en el “dominio de lo simbélico”, es decir,
en la cultura.

Me temo que esta sintesis de la trayectoria del articulo no hace justicia
a la dedicacién que el autor muestra en el desarrollo de sus argumentos,
pero era necesario hacer una abstraccién con miras, méas que a comentar
el articulo puntualmente, a abordar algunos de los problemas que apare-
cen en su horizonte y que me han ocupado por algtin tiempo. Finalmente,
retomaré el punto de didlogo con el articulo de Medina, concluyendo que
me parece mas interesante trabajar pragmaticamente con un nticleo con-
ceptual difuso y defectuoso donde lo social y lo cultural, lo animal y lo
humano no se distinguen con claridad que depurar los conceptos para
que convengan s6lo a un tipo de cosas.

Elmas inmediato de los problemas que me evoca el articulo de Medina
tiene que ver con la circularidad de la definicién de cultura y humanidad.
Resulta innecesario refutar las conjeturas que extienden el comporta-
miento cultural mas all4 de la humanidad, si el punto de partida para
definir a la cultura es que es una propiedad tinica y exclusiva de toda la
humanidad. Este es el caso cuando se caracteriza a la cultura como el
producto de capacidades cognitivas y psicosociales desarrolladas en el
género Homo desde el Paleolitico inferior —segtin una perspectiva litocén-
trica. También es el caso de caracterizaciones mas restringidas que la
anterior, las cuales no extenderian la aplicabilidad del concepto de cultura
mas alla del Neolitico y de Homo sapiens ya ensefioreado de su ambiente
por medios técnicos. En ambos casos, la cultura complementaria las
facultades organicas que logica y cronolégicamente son anteriores a ella,
es decir, el humano anatomicamente “terminado”, el animal deficiente en
sentido adaptativo, habria subsistido y finalmente dominado su ambiente
natural gracias a sus capacidades culturales. Ningtin otro animal apare-
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ceria malogrado biol6gicamente ni, en consecuencia, dotado culturalmen-
te. Asi, se perfilaria una identidad, una coincidencia total y exclusiva entre
humanidad y cultura. El tema de las culturas animales seria un error
terminoldgico y no habria siquiera que iniciar el trabajo de refutaciéon o
matizacion.

Pero la tarea se complica si se rompe, aunque sea parcialmente, la
coincidencia total entre “cultura” y “lo que distingue a los humanos del
resto de los animales”. Habra quien sostenga que romper esta coinciden-
cia solo oscurece la relacion entre las palabras y las cosas. Yo pienso, por
el contrario, que esta relaciéon nunca ha sido clara; su claridad es un efecto
visual de la legitimidad de la ciencia como empresa cultural, dada la debili-
dad o inexistencia de otras categorizaciones posibles hasta la segunda
mitad del siglo veinte. Esto no va en detrimento del rigor ni de la
pertinencia del discurso cientifico.

Buena parte de los rasgos del concepto de cultura antes mencionados
habian ya cristalizado en nociones fundamentales de la antropologia: 1o
“superorganico” (Kroeber) y la “simbolizacién extrasomatica” (White).
Fue precisamente Clifford Geertz (1962:64; 1966:46 y ss.), hace mas de tres
décadas, quien cuestion6 la construccion del concepto de cultura como un
listado de items universales en el hombre arquetipico, correspondientes al
dltimo de una serie de estratos o niveles (biol6gico, psicoldgico, social y
cultural), ordenados jerarquicamente segiin una légica que va delo simple
a lo complejo y de ahi a lo sublime. Este logro de Geertz se dio a pesar de
que él mismo suscribia la vision tripartita de la teoria de sistemas (biolo-
gicos, sociales y culturales) de su maestro Talcott Parsons.

Actualmente, en el campo antropolégico se debate si es posible y vale
la pena continuar rescatando de sus miuiltiples crisis por polisemias y
abusos al concepto de cultura (Current Anthropology, 1999 (40); Hannerz,
1993). El dafio més reconocido hacia el venerable concepto no viene
precisamente de los etélogos que anuncian haber registrado la suficiente
intencionalidad, interaccién duradera, transmision social, convencionali-
dad y variabilidad en los comportamientos de sus sujetos como para
hablar de culturas no humanas. El abuso méas preocupante proviene de
las esferas politicas y administrativas, que enfatizan la funcién distintiva
y excluyente del concepto de ‘cultura’ para convertirlo en un sucedaneo
del concepto de raza’ (Stolcke, 1995; Wright, 1998) o en un cosmético que
le da una apariencia respetable y convincente al interés econémico, pues
para algunos destacados funcionarios la cultura es el factor que vuelve a
una mercancia corriente un producto diferenciado con valor agregado 2.

Este es un sentido de “cultura” sumamente extendido, pero completa-
mente ajeno al que estd considerando Medina en su articulo. Sin embargo,
es también el que utiliza Bourdieu en su obra: “cultura” es la desigualdad
social legitimada como distincién, refinamiento y buen gusto. Es inheren-
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te a este sentido del concepto de cultura que no sélo los otros simios
antropoides, sino la mayor parte de la poblacién humana esté excluida de
su préctica y disfrute. Bourdieu emplea habitus, una nocién perfilada
desde la antigiiedad por varias tendencias filoséficas, para referirse a la
encarnacién de los esquemas sociales en la corporalidad y subjetividad
individual, haciendo posible una lectura inmanentista y pragmatica de la
relacién entre cuerpo, dnima, dominacién y significacion, facetas que
generalmente se abordan desde una perspectiva trascendentalista e inte-
lectualista, centrada en la realizacién consciente de las intenciones y en la
verbalizacién de los motivos y las narrativas. Habitus se corresponderia
con el sentido lato y universalizable del concepto de cultura, pero Bour-
dieu advertidamente eligi6é no utilizar el término “cultura” en este senti-
do. Ahora bien, que s6lo los miembros de la especie Homo sapiens puedan
ser desde el momento mismo de la concepcién y hasta la muerte, de
manera homogénea y constante, personas, desplegando sus acciones, inte-
reses, estrategias y limitaciones desde habitus particulares, me parece una
clara peticién de principio. No se la atribuyo a Bourdieu pero si flota en
el aire. Hemos aceptado con relativa conformidad que los simios en
cuestion son anatomicamente antropoides, esto es, andlogos a anthropos
(por qué nos extraiaria que fuesen andlogos en algo mas que su anatomia,
es decir, culturoides?

Me parece que ya estd en marcha una importante doble tarea: a)
desbrozar las razones histéricas y epistemoldgicas que hicieron de esta
peticion de principio una evidencia, mostrando otras perspectivas sobre
lo que son y hacen los animales, y b) al mismo tiempo, cuestionar critica-
mente las posiciones sociobioldgicas que abordan toda accién social y
cultural humana como automatismo instintivo, siguiendo el modelo del
comportamiento animal construido desde sus propias concepciones de lo
natural y lo cultural, lo innato y lo aprendido, etcétera, pero que pretenden
hacer pasar como objetividad pura. Menciono brevemente algunos nom-
bres que se han destacado en esta doble tarea, pensando en aportar no una
lista exhaustiva sino sélo algunas referencias: el filésofo espafiol Gustavo
Bueno (1991, 1996) ha mostrado cémo el concepto moderno de cultura
refuncionaliza el de Gracia medieval; desde la antropologia Tim Ingold
(1999) ha cuestionado la distincién entre historia y evolucién; el dltimo
libro de Frans de Waal (2001) esta dedicado al comportamiento de los
primates y la nocién de cultura; en la linea del interaccionismo simbélico
también se estd abordando el tema (Alger y Alger, 1997; Irvine, en prensa;
Sanders, en prensa) e incluso la filosofia esta venciendo la barrera de la
estricta lingiiisticidad humana adulta y sana para considerar de interés a
quienes de algtiin modo se dan a entender (Ferraris, 1998:15-23, 62 y ss.
MaclIntyre, 1999).
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Por muy pertinentes que sean las complicaciones y largas las listas de
requisitos tecno-espirituales para ser considerado un agente cultural en
plenitud, hay sin embargo un carécter elemental y llano en la naturaleza
de la mediacién simbélica que la hace mucho mas extensa e interesante
que el limitado circulo de lo distintivamente humano y cultural. Conside-
remos lo que Hans-Georg Gadamer, el gran tedrico de la hermenéutica
contemporanea, presenta como meollo de la lingtiisticidad y del juego del
entendimiento:

Jean Grondin: Pero el puesto central que ocupa la expresién “lingiiisticidad”
suena a algo misterioso, si es que no se trata de ningtn lenguaje concreto.
¢(Puede usted explicarlo?

Hans-Georg Gadamer: Dimos ya una explicacion cuando yo recordaba el len-
guaje de los gestos. Es evidentemente lo ordinario que incluso los animales
domésticos, que no tienen la facultad del habla, apenas puedan recibir de
nosotros los hombres indicacién alguna. ;Por qué sucede esto? ;Qué es lo
universal que lo caracteriza? Evidentemente, a los animales les falta la capaci-
dad para entender lo simbdlico, a saber, que en algo que no es lo que se quiere
dar a entender, se reconozca otra cosa distinta, que es lo que se quiere dar a
entender, sea lo que sea.

(..)

JG: Por tanto, ¢la lingiiisticidad serfa la capacidad universalisima de servirse
de algo para dar a entender algo y comunicarlo?

HGG: Si, para entender algo como una indicacién para entender, y no como
hace el perro cuando se le extiende un dedo, que lo que quiere es atraparlo
para apoderarse de él, sino para entender que eso significa algo (Gadamer,
1997:377).

En cuanto “el entender lo simbélico” esta en el niicleo mismo del concepto
de cultura que nos parece defendible, resulta importante reconocer los
supuestos implicados en estas lineas de Gadamer, quien se formé profe-
sionalmente en la primera mitad del siglo veinte. En este pasaje Gadamer
se muestra, por una parte, demasiado distante de las relaciones efectivas
entre humanos y animales, y por otra, demasiado dispuesto a obviar la
opacidad irreductible de todo sujeto, incluso de un animal no humano.
Sobre mi primera observacion: el perro de la respuesta de Gadamer sirve
de paradigma para representar un “reino” todavia inmenso y diverso —el
animal. ; Afectaria siquiera la representacion del género Canis como “in-
capaz para entender lo simbdlico” la existencia de al menos un perro que
no se quiera apoderar del dedo indicador, sino que se dirija hacia donde
apunta el cuerpo asi instrumentado?, ;o al menos un perro que, teniendo
a demasiada distancia el instrumento del darse a entender, que en este
caso es el dedo extendido, atienda a un silbido significativo, sin querer
apoderarse del mismo? Respecto a mi segunda observacion: ;Por qué
interpretar que lo que quiere el perro (ése, todos y cualesquiera) es
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apoderarse del dedo cuando éste adopta la postura de indicar? Habria
otras posibles maneras de entender esta pregunta limitacién: quiza al
perro no se le ha mostrado el sentido de hacer algo distinto con el dedo,
0 quiza reproduciendo esa conducta el perro percibe la satisfaccion de
quien esta pegado al dedo indice (que no es para menos, pues estd
confirmando el lugar de cada tipo de cosa en el mundo) y simplemente
no ha querido contrariarlo.

No podriamos decir en definitiva qué quiere ese perro en particular y
el resto de los animales en general, pero tampoco podemos sostener que
sus intenciones y maneras de categorizar el mundo —de tenerlas— nos
son completamente incomprensibles. No es el lugar para extenderme
sobre este tema, pero de hecho hay un &mbito de accion y tradiciéon que
interesarfa considerar por cuanto no hace de la intencionalidad y apren-
dizaje animal por insight una conclusién a demostrar, sino que es su punto
de partida y el elemento que centra el interés de gran cantidad de personas
humanas, quienes acuden y hasta pagan dinero por ver coémo se desarrolla
el drama de saberes y poderes en el mixto que forman humanos y otros
animales en combate. El tercer supuesto presente en las lineas de la
respuesta de Gadamer, y que encuentro de la mayor relevancia, es que la
mediacién simbdlica puede ser corporal; el cuerpo mismo puede instru-
mentalizarse para significar y darse a entender. Con esta base atenuaria-
mos ligeramente la excesiva atencién que reciben las herramientas de
piedra como pruebas de la intencionalidad cuasihumana en el paleolitico
y entre los actuales chimpancés.

Observemos los contextos en que se investiga si hay o no “facultades”
para la cultura en animales no humanos. Generalmente se presentan dos
escenarios de investigacion: el laboratorio-hogar, donde el simio investi-
gado sera habilitado en los rudimentos para la comunicacién “civilizada”
con humanos, y la selva, donde los investigadores humanos observan a
una comunidad “salvaje” desde una pequefia ventana. Resulta muy proble-
matico buscar en estas condiciones algo parecido a la “cultura humana”,
porque nociones no explicitas de ésta permean subrepticiamente la elec-
cién del escenario y el tipo de pruebas exigidas para confirmar o refutar
las conjeturas. Tomasello ha sefialado que cuando el escenario es el
cautiverio la observacién “se contamina” porque hay enculturacién arti-
ficial del simio no humano (1999a:524-526). Para el caso de los primates
“salvajes” se ha destacado la proyeccion de los prejuicios de la comunidad
cientifica que los estudia (Haraway, 1991:133-181; Sperling, 1991). Los
simios del primer escenario han devenido mascotas o humanos honora-
rios (sibien les va, pues al terminar el experimento generalmente regresan
a su condicién de “material de pruebas”, propiedad del gobierno o de
laboratorios privados); los segundos son recortados como “nuestros pri-
mitivos contemporaneos”, proyecciones al pasado de “nuestro” presente.
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Pero si afinamos la pregunta y nos interesamos menos por depurar el
concepto de cultura y mds por comprender su confuso niicleo elemental
en aquello que dicho concepto defectuosamente insinta, creo que nos
preguntaremos como se hace inteligible y actuable el mundo para huma-
nos y animales, en diversas condiciones y escenarios, incluso donde hay
“contaminacién” porque hay interaccion. Cémo son posibles las relacio-
nes entre humanos y otros animales; como unos y otros aprenden hasta
lo que no se quiso que aprendieran; cémo unos y otros se ocupan de darse
a entender mutuamente y de actuar segtin lo que parece que el otro quiere
hacerle a uno o hacer con uno. Desde este perspectiva, cuestionariamos
algunas de las condiciones generalmente aceptadas para el anélisis cultu-
ral: que el aprendizaje sea entre individuos de la misma especie y que sea
evidente la expresion de una subjetividad “como la nuestra” (cfr. Toma-
sello, 1999b:5-6).

Si el confuso y defectuoso ntcleo del concepto de cultura es algo
parecido a vivir con atencion al sentido, entonces estudiar aquello a él
referido se vislumbra como una enorme tarea que no se detendria en los
limites de lo que se ha postulado como natural, no humano, en todo caso,
no cultural. Esta tarea no nos entregaria la ultima palabra sobre las
facultades de los otros para hacer cultura “como la nuestra”, ni siquiera
un concepto de cultura que fuese claro e inequivoco. Pero bien valdria la
pena, pues estariamos concediéndole primacia a lo que accede al enten-
dimiento y orienta la accién, al mundo como lugar comiin también para
la “llamada especie humana”.

NOTAS

1 Agradezco a Jaime Vieyra sus comentarios a una version preliminar de este
texto.

2 Sobre la utilizacién politica de la diferencia cultural, ver también la Declara-
cién Final suscrita por los asistentes al IX Congreso de Antropologia de la
Federacion de Asociaciones de Antropologia del Estado Espafiol (Barcelona,
7/09/2002).
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