¢PARA QUE SIRVE UN FILOSOFO?

MARIA JOSE FRAPOLLI

La pregunta que toda generacion de estudiantes de filosofia plantea en
alglin momento es: iesto para qué sirve? La invitacién de Ludus Vitalis es
una oportunidad para ofrecer una respuesta sosegada y no tépica de en
qué consiste ser un fil6sofo en la sociedad contemporanea.

¢QUE SIGNIFICA “SERVIR"?
La historia de la filosofia nos ha ensefiado que hay preguntas cuyo intento
de respuesta es siempre una estrategia perdedora. Preguntas-trampa hay
de muchos tipos. Las mas comunes son las que involucran una presuposi-
cién con la que uno no desea comprometerse. Adaptando el ejemplo de P.
Grice (1989, p. 43 y p. 279), si alguien me pregunta: “¢has dejado ya de
engafar a tu marido?”, tanto una respuesta positiva como una respuesta
negativa me colocarian en una situacién comprometida. Otro tipo diferen-
te de pregunta-trampa es el que involucra conceptos con un significado
inferencial que rechazamos. Cuenta Robert Brandom (2000/2002, p. 87) que
Oscar Wilde respondi6 a la pregunta del fiscal, en el caso por blasfemia en
el que se vio envuelto, diciendo: “sefior, ‘blasfemia’, no es una de mis
palabras”. Wilde respondi6, en opinion de Brandom, de la tinica manera
que le permitia salir airoso del trance. Los ejemplos de Grice y Brandom
muestran que no toda pregunta tiene una respuesta simple. Cuando una
cuestion no termina de zanjarse, siglo tras siglo, quiza el diagndstico
apropiado no sea tanto su supuesta profundidad sino algo mucho menos
glamoroso: que simplemente esta mal formulada. De este tipo es la pre-
gunta “para qué sirve la filosofia?”, una pregunta cuya resolucién se ha
convertido en una més de las tareas del filsofo y que ha dado lugar a todo
un género: la meta-filosofia. Esta pregunta, como cualquier otra, no tendra
respuesta hasta que sepamos qué andamos buscando tras ella. Preguntas
aparentemente similares son “para qué sirve un tenedor” o “para qué sirve
una escalera”, pero nadie discutird que hay diferencias entre ambos tipos.
En el caso del tenedor o la escalera, preguntamos por el propésito para el
que fueron concebidos, por la tarea cuya realizacién, en principio, deben
facilitar. Cuando preguntamos por la funcién dela filosofia esperamos una
respuesta bien distinta, y esto porque el mismo término “servir” admite
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una pluralidad de significados, contextualmente modulados. La pregunta
por el papel de la filosofia se parece mas a preguntas del tipo “para qué
sirven las matematicas”, o “para qué sirve la quimica”. Y adn asi hay
diferencias. Las semejanzas se concretan en que, tanto en el caso de las
matemadticas o la quimica, como en el caso de la filosoffa, por lo que se
pregunta es por la utilidad de un entramado de conocimientos. Las
diferencias, por su lado, quedan patentes en el hecho de que los matema-
ticos y los quimicos no dedican su tiempo a indagar acerca de su propia
disciplina. Los debates acerca de la definicién y la demarcacién de un
sistema teérico no son propios de los periodos de ciencia normal, en la
terminologia de Kuhn (1962), sino si acaso de los periodos de crisis y los
periodos revolucionarios.

{QUE ES FILOSOFIA?
Lo que indica la actividad filoséfica, de preguntarse por la actividad
filosofica, es que la filosofia no esta protegida por un paradigma que evite
la eterna preocupacién por su esencia. Bien entendida, esta situacién
arroja luz acerca de qué es la filosofia como actividad tedrica. La atinada
respuesta provocadora es que la filosofia no es nada. Con menos radicali-
dad aparente, lo que la respuesta significa es que no hay un ntcleo de
actividades, creencias, teorias, metodologias, u objetivos que sea comtn a
la tarea que llevan a cabo todos aquellos que se dedican a la filosoffa. Dicho
a la manera de la filosofia tradicional, la filosofia no tiene una esencia.
Dicho alamanera de la pragmética analitica de mediados del pasado siglo,
entre las diversas actividades que se engloban bajo la etiqueta general de
“filosofia” hay a lo sumo cierto aire de familia. Si quisiéramos responder a
la pregunta de para qué sirve la filosofia en un sentido asimilable a la
manera en la que se responde a la pregunta de para qué sirve la quimica,
tendrfamos que especificar de qué tipo de filosoffa estamos hablando.

La respuesta universal es, no obstante, la mas frecuente a lo largo de la
historia. La caracterizacién mas generalizada es la de entender la filosofia
como la disciplina que se enfrenta a los grandes problemas de la humani-
dad. Kant, por ejemplo, supuso que todas las cuestiones filoséficas se
resumen en responder a la pregunta de qué es el hombre (1800/2000, p.
92). Otras tradiciones subrayan su utilidad para la ciencia. Russell, por
ejemplo, asumié que el objetivo de la filosofia era “la unidad y el sistema
del cuerpo de las ciencias, y el que resulta del examen critico del funda-
mento de nuestras convicciones, prejuicios y creencias” (1912, p. 75).

Blackburn, en el estilo analitico més reconocible, presenta al fil6sofo
“como un ingeniero de conceptos”. Para Blackburn, “el fildsofo estudia la
estructura del pensamiento como el ingeniero estudia la estructura de los
objetos materiales”.
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En los dltimos dias, José Luis Pardo, catedréatico de Filosofia de la
Universidad Complutense de Madrid, ha insistido en una caracterizaciéon
de la filosofia que es sorprendentemente frecuente en ciertos circulos, la
de asimilarla a un género literario e identificar al fil6sofo con el escritor. E1
escritor (...) es, explica Pardo, “el que convierte en una profesion el rebuscar
entre la basura hasta encontrar esos residuos de sensibilidad —y de
entendimiento— que la sociedad ha ido desechando precisamente para
funcionar mejor, para profundizar en el modo empobrecido de vivir en
medio de la opulencia tecnolégica” (http:/redfilosofia.es/blog/2014/01/01/
para-que-sirve-esta-empresa.)

Kant, Russell, Blackburn, Pardo, todos ellos se empefian en encontrar
definiciones generales, algunas méas defendibles que otras. Esta biisqueda
de la uniformidad contrasta vivamente con la experiencia cotidiana de
nuestros centros de trabajo, donde fildsofos de la biologia expertos en
evolucién o en vida artificial conviven con éticos, filésofos, politicos,
l6gicos expertos en teoria de conjuntos o en lenguajes de programacién,
que conviven a su vez con historiadores de la filosofia y filésofos de la
mente, o con filésofos del arte, metafisicos y antropdlogos. Sélo hay que
echar un vistazo a los proyectos de investigacion financiados cada afio en
nuestras instituciones para que se imponga la conclusién de que esa
pretendida esencia de la filosofia sdlo se obtiene al precio de la vacuidad.
Para abarcar todas las tareas que en justicia reclaman el titulo de filosofia
hay que llevar a cabo un proceso de abstraccién tal que se elimina todo
contenido.

Michael Williams contrapone, en The Problems of Knowledge (2001, p. 7y
ss.), la vision griega del fil6sofo como sabio que busca la vida buena con la
actividad del filésofo moderno como experto. La inmensa mayoria de los
filésofos contemporaneos trabaja en universidades y centros de investiga-
cién. No son sabios venerables dedicados a la contemplacién; son profe-
sionales conocedores de su campo, exactamente igual que el resto de los
profesionales de esas instituciones. Aun asi, seguimos pagando tributo a
una imagen del filésofo que hace siglos dej6é de existir y por buenas
razones: en la sociedad del conocimiento nadie puede saber de todo. Los
filésofos contemporaneos o son expertos o no son.

ENTONCES, {QUE HACEMOS LOS FILOSOFOS?
Hacemos avanzar el conocimiento, exactamente igual que el resto de
nuestro colegas en la universidad. Mas alld de eso no hay esencia. Enten-
der nuestra actividad exige mirar a lo que realmente hacemos. Hay filoso-
fia que se hace en el sillén, y filosofia de campo, hay teorizacién filoséfica
a priori y teorizacién a posteriori. Hay andlisis conceptual y explicacion de
fenémenos. Mucha filosofia se hace en la frontera del conocimiento,
ampliando el horizonte y ofreciendo espacio al avance de la ciencia. Hoy
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dia fil6sofos de la mente, de la biologia, del lenguaje, metafisicos y filésofos
de la ética o la politica procesan conceptos oscuros que abren nuevos
caminos. Otra filosofia se dedica a entender el pasado, como hacen los
historiadores. En ambos casos, nuestras hipétesis se someten al juicio de
los pares. Y hay buena filosofia, mala filosofia y pseudofilosofia.

Los filésofos no tenemos una perspectiva privilegiada acerca de las
grandes cuestiones de la humanidad; no podemos explicar el sentido de
la vida mejor que los astrénomos, los bidlogos, o los historiadores; no
somos éticamente superiores a la sociedad que nos paga. Como profesio-
nales, sabemos algunas cosas e ignoramos otras muchas. Pretender que
podemos hablar de todo, del ser y la nada, nos convierte en charlatanes.

En épocas de crisis se levantan voces reivindicando un supuesto papel
del filésofo como guia. Si en la antigua Grecia los fil6sofos quiza eran eso,
nada en nuestra actividad cotidiana justifica que sigamos asumiendo ese
papel. Williamson en La filosofia de la filosofia defiende “que la asunciéon
comun de excepcionalismo filosé6fico es falsa” (2007, p. 3). Tan falsa como
generalizada. Todos oimos alguna vez que nuestro trabajo no puede
medirse por el rasero por el que medimos el resto de la actividad intelec-
tual, que nuestros métodos son peculiares. Escuchamos a filésofos profe-
sionales opinar sobre asuntos que ignoran completamente como si fueran
depositarios de una sabiduria que no requiere informacién. Y nos queja-
mos de la irrelevancia a la que los politicos han condenado a la filosofia.

Ser un buen fil6sofo es ser un buen investigador, un conocedor solvente
de alguna parcela del conocimiento, un proponente de hip6tesis ilumina-
doras que ayuden a la tarea comtin de mejorar el presente y el futuro. Es
ser un buen trasmisor de ideas, un buen profesor, un buen escritor, un
buen divulgador. Fundamentalmente un profesional honesto con el pro-
pio trabajo y respetuoso con el trabajo de los demas. {Qué nos hace
diferentes del resto de nuestros colegas? Nada, excepto que nos dedicamos
a asuntos que todavia se engloban bajo la etiqueta “filosofia”.

Quiero agradecer a Francesc Camds, a Manuel de Pinedo y a Neftali Villanueva.
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