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ABSTRACT. After showing the semiotic and social nature of cultural sciences,
this paper addresses the efforts to naturalize them following the so-called
“Universal Darwinism”. This being settled, three initiatives of different depth
and scope are analyzed. First, the proposal displayed by Mesoudi, Whiten, and
Laland for the unification of the cultural sciences in parallel with the unification
of biological sciences on the basis of the princi{oles of variation, inheritance, and
selection. Second, memetics as a theory of cultural selection with memes as its
basic units and imitation as the process of cultural transmission. Third, Hodg-
son’s and Knudsen'’s program for an evolutionary economics brought forth by
the interpretation of an abstract Darwinian ontology in terms of economic
theory. The conclusion drawn is that the issue is still to a good extent open to
ongoing research.

KEY WORDS. Analogy, culture, Darwin, evolution, evolutionary economics,
generalized Darwinism, memetics, naturalization, ontology, universal Dar-
winism.

1. INTRODUCCION
Este afio que termina es un afio darwiniano: doscientos afios cumplidos
del nacimiento de Darwin y ciento cincuenta de su Origen de las especies.
Lo que sigue es una contribucién mas, que pretende destacar el progresivo
intento de extensiéon del programa teérico darwinista mas alld de las
ciencias naturales —en concreto biol6gicas— en las que surgi6, hacia otras
de clases diferentes: las humanas y/o sociales ! y las que mas adelante
llamaré ciencias semibticas. Lo que comenzé como la naturalizacién de la
historia de la vida en la Tierra, por oposicién a la teoria sobrenatural de la
creacion de las formas vivas, tal como en el contexto cultural de Darwin
estaba representada por la teologia natural, ha ido mucho mas alla de su
origen darwiniano 2. Dawkins (1983) y Dennett (1995) han sido los porta-
voces méas conocidos —aunque no los tinicos, ni los primeros 3— de una
perspectiva general, el darwinismo universal, desde cuya omnicomprension
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las ciencias semidticas y humanas podrian desenvolverse a la manera en
que la teoria de la evolucién por seleccioén (natural) habia troquelado la
historia natural. En diversos campos de las ciencias semiéticas y humanas
se ha defendido —maés que realizado— la necesidad de esa naturalizacién de
origen darwiniano, aunque otras de diversa indole han sido propugnadas.

2. LAS CIENCIAS:
SUS CLASES Y LAS RELACIONES ENTRE ELLAS

La naturalizacién de las ciencias semiéticas y humanas —o, al menos, de
algunas de ellas— mediante la aplicaciéon del modelo seleccionista darwi-
niano no se comprende bien si no estd situada en el marco de una
clasificacion de las ciencias. Me valdré a continuacién de la que vengo
sosteniendo hace tiempo (Cf. especialmente Alvarez 1988) y que he apli-
cado al tema, entre otros lugares, en Alvarez (2007).

Dicha clasificacion se establece en un marco teérico que, tomando como
punto de partida el conjunto {signos, objetos, sujetos} dentro del cual
Morris propuso su proyecto de semi6tica (Morris 1972), abre ese conjunto
a todas las relaciones que resulten de la combinatoria de sus elementos, en
donde aparecen también relaciones no semidticas (que no contienen
signos), pero que son esenciales para el analisis de las ciencias. Se construye
asi un nuevo conjunto, el de las nueve relaciones binarias que resultan del
producto del conjunto {signos, objetos, sujetos} consigo mismo, a saber,
las que figuran en la tabla 1 que sigue:

Signos Objetos Sujetos
Signos Sintéctica Representativa Normativa
Objetos Incorporativa Objetiva Restrictiva
Sujetos Simboélica Técnica Social

TABLA 1

Las nueve relaciones de la tabla se caracterizan, en una primera aproxima-
cién, por su agrupacién en tres subconjuntos de cinco relaciones, aten-
diendo a que contengan uno delos tres elementos del conjunto inicial aqui
desarrollado. Es decir, hay relaciones que contienen signos, que contienen
objetos y que contienen sujetos. Esto permite establecer un paralelo con
los principios de las teorias de las distintas ciencias, que conduce a tres
clases de ciencias: las ciencias naturales, semidticas y humanas.

Las ciencias cuyos principios tedricos pueden asociarse a las relaciones
que contienen objetos (fila y columna centrales de la tabla) constituyen el
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conjunto de las ciencias naturales. Las ciencias cuyos principios tedricos
pueden asociarse a las relaciones que contienen (primera fila y primera
columna) signos constituyen el conjunto de las ciencias semidticas. Las
ciencias cuyos principios tedricos pueden asociarse a las relaciones que
contienen sujetos (tercera fila y tercera columna) constituyen el conjunto
de las ciencias humanas.

Esta clasificacién se caracteriza por distinguir las ciencias sin desconec-
tarlas, puesto que entre cada dos clases hay dos tipos de principios comu-
nes. Las ciencias naturales y las ciencias semidticas comparten principios
representativos e incorporativos: éste es el punto de vista semdntico. En el
proyecto de Morris sélo estaba contemplada como semadntica la relaciéon
(signo, objeto), pero no asi su inversa (objeto, signo). Las relaciones incor-
porativas tienen que ver con el hecho de que los signos tienen que
realizarse en cuerpos y campos materiales: todos los soportes y artefactos
en que se almacenan y generan los signos forman la parte incorporativa
de la semdntica, junto a la semantica representativa, la tinica considerada
por Morris 4. En la subordinacién de los principios representativos a los incorpo-
rativos se basa la naturalizacion de las ciencias semiéticas; en la subordina-
cién inversa, la semiotizacion de las ciencias naturales. Las ciencias
semioticas y las humanas comparten principios normativos y simbélicos:
éste es el punto de vista pragmdtico 5. Las ciencias naturales y las ciencias
humanas comparten principios restrictivos (ecolégicos) y técnicos: a esto
le he llamado, en ausencia de nombre procedente de la semidtica de
Morris, punto de vista econdmico ¢. En la subordinacién de los principios
técnicos (de transformacion del medio) a los restrictivos (de constriccion de las
acciones por el medio) se basa la naturalizacion de las ciencias humanas; en la
subordinacion inversa, la humanizacion o socializacion de las ciencias naturales.

En este marco, la naturalizacion de las ciencias puede plantearse como
la reduccion de los objetos y procesos estudiados por las ciencias semidti-
cas y humanas a los de las naturales —naturalizacion ontolégica— o como
la aplicacién de los procedimientos metodolégicos de una teoria de las
ciencias naturales a los objetos y procesos estudiados por las ciencias
semidticas y humanas —naturalizacién metodolégica 7. Debe tenerse en
cuenta que, con relacién a las tres clases de ciencia, es posible —y de hecho
ha ocurrido— que se planteen también la semiotizacién 8 de las ciencias
naturales y humanas, asi como, a través de las teorfas de la accién, la
“humanizacién” o socializacion de las ciencias naturales 9 y semibticas.

3. EL NUCLEO DARWINIANO DEL DARWINISMO UNIVERSAL:
VARIACION, HERENCIA Y SELECCION

La teoria darwiniana de la evolucién por seleccion natural presenté un
marco explicativo verosimil para la historia de la vida en la Tierra y al
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mismo tiempo sustituyd la ontoteologia “natural” creacionista por un
naturalismo ontolégico transmutacionista. En El origen de las especies (Dar-
win 1859) se combinan la teoria del ancestro comtn y la teoria causal de
la seleccién natural (capitulos I-V), donde la hipétesis de la seleccion
natural se convierte, en el capitulo IV, en el principio de la seleccién natural 10.
La singularidad de la teoria darwiniana reside en que, partiendo de
acciones humanas, como la seleccion artificial practicada por criadores de
plantas y animales (capitulo I) y de las acciones conflictivas de lucha por
la existencia procedentes de la teoria maltusiana de la poblacién (capitulo
III), termina subsumiéndolas en la seleccién general (natural) a través del
capitulo II y culminando en el capitulo IV con la hipétesis de la selecciéon
natural convertida en principio explicativo, natural (no sobrenatural) y
diferencial (conservativo y destructivo) que afecta a las variedades y/o
especies. La teoria causal de la seleccién natural se ha construido, como la
férmula general de las ecuaciones de segundo grado, partiendo de ejem-
plos privilegiados como la cuadratica perfecta y reconstruyendo las demas
bajo la férmula general y el procedimiento de completar el cuadrado para
hallar la solucién genérica de todos conocida. Pero una vez obtenida la
forma general de la solucion, la cuadratica perfecta se recupera como un
caso particular de la férmula general. Darwin inyecta la seleccién artificial
en la natural (seleccién general en el mundo de los seres vivos) y también
incluye, absorbiéndolas, las poblaciones humanas maltusianas en las po-
blaciones de los organismos en general. Un desarrollo detallado de este
procedimiento se encuentra en Alvarez (2000; 2009 en prensa). En ambos
casos se amplia el conjunto de referencia, es decir, la ontologia de las teorias
de partida: se pasa del conjunto de los nameros reales al de los complejos
en la teoria de las cuadréticas y de la especie humana al conjunto de todas
las especies de organismos (la humana como una mds entre otras, con
todas las polémicas posteriores que habrian de venir) en la teoria darwi-
niana. Reténganse para mas adelante, siguiendo el refran de que “quien
tuvo, retuvo”, los anclajes semidticos y “humanos” —incluidas las consi-
deraciones sobre el lenguaje y la moral en El origen del hombre— dela teoria
darwiniana 11.

Referido a la historia de la vida en la Tierra, destaca un ntcleo de tres
principios darwinianos. Asi lo reconocen, al menos, los cultivadores de
algunas ciencias humanas que han adoptado un modelo tedrico darwinis-
ta en cuyo origen se encuentra —pero ni mucho menos agotandolo— la
teoria darwiniana. Cito la declaracién expresa de dos destacados repre-
sentantes de la economia evolucionista.

Los sistemas complejos en evolucion, constituidos por poblaciones de entida-
des diversas y replicantes, se encuentran tanto en la naturaleza como en la
sociedad humana. No existe alternativa a los principios nucleares darwinianos
de variacion, seleccion y herencia para explicar la evolucién de tales sistemas. Ni
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la existencia efectiva de la intencionalidad humana ni la posibilidad hipotética
de herencia lamarckiana de caracteres adquiridos constituye una barrera para
el uso de los principios darwinianos. Por el contrario, el darwinismo siempre
es necesario para completar la explicacién. Sin embargo, aunque los principios
darwinianos son siempre necesarios para explicar sistemas de poblaciones en evolucion,
nunca bastan por si solos (Hodgson y Knudsen 2006, 1. Las cursivas son mias).

Por su utilidad posterior, quiero resaltar dos extremos y un comentario.

Primero, la existencia de tres principios, que se mantienen de Darwin
al darwinismo del presente, aunque en su origen no existia conocimiento
de los mecanismos subyacentes. Destacados tedricos del tema defienden
(Mesoudi 2007) que una teoria darwiniana de la evolucién cultural es
posible sin necesidad de introducir los replicadores e interactores de la
posterior sintesis darwinista 12. En Mesoudj, et al. (2004) se desarrolla esta
idea de la suficiencia darwiniana basada en el anélisis textual de la obra de
Darwin y se afirma que “[a]si como Darwin no sabia nada de genes o de
herencia de unidades discretas (particulate), se puede defender la evolu-
cién cultural darwiniana con independencia de que existan replicadores
culturales unitarios o de que los mecanismos de transmision cultural sean
bien entendidos” (Mesoudi, et al. 2004, 1 13). Sea como fuere, parece existir
un consenso en que los tres principios, a veces con variantes nominales,
son la base minima —necesaria, pero acaso insuficiente— de una teoria de
la seleccién cultural, analoga al menos, de la teoria de la selecciéon natural.

Segundo, que por si solos no bastan para proporcionar las explicaciones
en las ciencias que han adoptado el modelo evolucionista, donde el
darwinismo universal no reduce la ciencia en la que se adopta, puesto que
existe un nucleo de principios darwinianos generales que, junto a explica-
ciones auxiliares especificas de cada dominio cientifico, pueden aplicarse a una
amplia variedad de fenémenos (Hodgson 2002, 270). Esta adopcién del
darwinismo universal es fundamental, pero no exhaustiva.

Tercero, y al margen de la declaracion citada, progresivamente se ha
ido haciendo cada vez mas frecuente la sustitucion de la expresion “dar-
winismo universal”, por “darwinismo generalizado”, incluso en los pro-
pios defensores de la extensién los principios darwinianos a la teoria de la
cultura y a las ciencias que se ocupan de sus diferentes formas.

) 4. DE LA ANALOGIA A LA ONTOLOGIA:
ANALOGIA GLOBAL Y ANALOGIAS ESPECIFICAS EN LAS CIENCIAS
DE LA CULTURA (HUMANAS Y SEMIOTICAS)

Enlaactualidad, las propuestas de naturalizacién darwiniano-darwinistas
aqui consideradas son de caracter programatico —en trance de ascenso
unas y otras en situacién, si no de cierre, al menos de espera. Estas
propuestas, por otra parte, coinciden todas en ser intentos de naturalizar
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los sistemas culturales que, en concreto, son objetos de estudio de las
ciencias humanas y semidticas. Las primeras se caracterizan por apoyarse
en teorfas dela accién que, en las propuestas naturalizadoras, se subsumen
en la teorfa del comportamiento, en la linea histérica que lleva de la
etologia clésica, pasando por la sociobiologia 14 hasta la psicologia evolu-
cionista. Las segundas, que se entrelazan con frecuencia con las primeras,
tienen como fundamento e hilo conductor la adopcién de los conceptos
de la teoria de la informacion, que las ciencias biolégicas han importado y
asumido como propios: de otra manera no podrian entenderse las diversas
iniciativas que han considerado las unidades culturales basicas como
unidades de informacién diferentes (en particular los afamados memes),
pero anélogas, de los genes, que también son considerados como entida-
des informativas. La concepcién de la cultura como informacién transmi-
tida por aprendizaje social imitativo intraespecifico (Dawkins 1994;
Blackmore 2000) es una nocién semidtica que remite a las ciencias de los
distintos sistemas de comunicacién en el mundo de la vida, especialmente
en este caso, del lenguaje humano. Por esa razén he insistido en que las
propuestas naturalizadoras de la cultura lo son de las ciencias humanas y
semioticas. Esto aclarado, de ahora en adelante me referiré unitariamente
a las propuestas de naturalizar las ciencias (o la teorfa) de la cultura.

4.1. AVUELTAS CON LA CIENCIA UNIFICADA...
DE LA EVOLUCION CULTURAL

Bien apoyada filolégicamente (Mesoudi, et al. 2004), los autores que creen
haber establecido la legitimidad cientifica de una teoria darwiniana de la
cultura, que se basa tinicamente en los principios de variacion, herencia y
seleccion, presentaron en Mesoudi, et al. (2006) un proyecto de unificacién
de las ciencias culturales semejante (anédlogo) a la unificaciéon de las cien-
cias bioldgicas del darwinismo (heredera fiel del original darwiniano) que
bien valia para rellenar toda esta seccién. La extensa presentaciéon no sélo
consiste en la propuesta unificadora en paralelo (no prejuzgo ahora sus
bases ontoldgicas o simplemente metodoldgicas) a la ciencia (darwinista)
de la evolucién natural de las formas de vida. El trabajo merece leerse con
mucho detenimiento en sus tres partes: 1) la exposicion de la propuesta
unificadora de una ciencia de la evolucion cultural; 2) los comentarios a la
misma de destacados investigadores en la teoria y las ciencias dela cultura,
y 3) las respuestas de los autores (una especie de “respuestas [cartesianas]
a las objeciones”). No puedo reproducir la tormenta de ideas que enrique-
ce la publicacién; sélo me queda recomendar su lectura. Aun asi, quisiera
reproducir el esquema de la unificacién en paralelo (Figura 1, adaptada de
Mesoudi, et al. 2006, 331).
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En la conclusién de la primera parte —la parte expositiva— puede
leerse la tesis principal:

La evidencia discutida en este articulo sugiere que existen muchas posibilidades
para una ciencia integral de la evolucién cultural con la misma estructura, en sentido
amplio, que la ciencia de la evolucién bioldgica, segtin el esquema de la figura 1 [...]
Aunque abogamos por la adopciéon de métodos y enfoques desarrollados en la
biologia evolucionista, no abogamos por la imitacién servil y dogmitica de la biologia
evolucionista. La herencia cultural es sin duda diferente en muchos aspectos de la
herencia bioldgica [...] Ademas [...] hemos de tener en cuenta que la biologia
evolucionista, como cualquier otra ciencia, esta lejos de la perfeccion y esta
cambiando continuamente y poniendo al dia sus métodos [...] En resumen,
sostenemos que el argumento de que la cultura muestra un buen niimero de
propiedades darwinianas importantes esta bien fundado y abogamos por benefi-
ciarnos de ello para utilizar la biologia evolucionista como modelo para integrar
una multitud de enfoques diversos en las ciencias sociales y, donde sea perti-
nente, para tomar prestados algunos de los métodos desarrollados por los biélogos
evolucionistas para resolver problemas semejantes (Mesoudi, et al. 2006, 346-347. Las
cursivas son mias).

Con una de cal y otra de arena se afirma que el enfoque darwiniano, aun
cuando Darwin no tuviera conocimiento del mecanismo de la herencia, es
valido como modelo, al par que se reconoce que el modelo en paralelo
corresponde a la teorfa darwinista actual. Y es que, en efecto, la herencia
se las trae y no s6lo porque la cultural sea diferente de la biol6gica —cuyo
mecanismo hoy se conoce basicamente, aunque el intringulis esté en los
detalles— sino, porque como replica el primero de los comentaristas
(Aunger, un memético donde los haya; ibid, 347), “carecemos de nuestros
Watson y Crick para identificar los ‘memes’ de la cultura” [...y responder
a] la cuestion central de la evolucién cultural: si la informacion se replica
a través de la transmisién entre individuos”. Knudsen y Hodgson, argu-
mentando en términos de su propia teoria (que trataré mas adelante),
echan en falta la introduccién de los replicadores e interactores culturales,
sin los cuales una teoria de la seleccién cultural resultaria inviable 1¢.

Si en algo tienen razén Mesoudi, et al. (2004; 2006) es en lo negativo, a
saber, que Darwin no conocia el mecanismo de la herencia y que tampoco
conocemos adecuadamente los mecanismos de la transmisién cultural que
muchos —entre ellos algunos de los autores citados— esperan que sean
descubiertos por las neurociencias que, como veremos méas adelante,
pueden haber favorecido un “eclipse” de la memética. En Mesoudi (2007,
269) encontramos resumidas las caracteristicas de este esquema integrador:

Esta teoria (1) considera el cambio cultural en términos de variacion, selecciéon
y herencia/transmision, (2) adopta el pensamiento poblacional, (3) es no'” progre-
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siva, (4) admite la herencia de los caracteres adquiridos, (5) reconoce la opera-
cién de mecanismos de transmision dnicos, e incorpora también, (6) la deriva
y (7) la seleccion estratificada (multi-level).

La iniciativa integradora de Mesoudi, Whiten y Laland otorga su puesto,
en la seccién de la figura 1 que corresponde a la microevolucién cultural, a
una memeética en disyuncién inclusiva con la neurociencia y a una econo-
mia en disyuncién semejante con la psicologia. Procederé a considerar
estos intentos locales de naturalizacién darwiniano/darwinistas en los dos
apartados siguientes.

4.2. LA MEMETICA COMO TEORIA DE LA SELECCION CULTURAL: £1976-2005?
En el capitulo X1 de Dawkins (1994), introdujo su autor en 1976 el término
meme como unidad elemental de la cultura (humana), en paralelo con el
gen o unidad elemental que interviene en la transmisién hereditaria
biolégica de genitores a descendientes. La historia del altimo cuarto del
siglo pasado esta hilvanada, con la puntada de Dawkins (1983) del “dar-
winismo universal” incluida, por intentos diferentes de presentar una
teoria de la seleccién cultural amparada por una legitimacién darwiniana
18, Fog (1999) dedic6 un libro entero a delinear los contornos generales de
la(s) teoria(s) de la seleccién cultural como una teoria interdisciplinar que
ha de explicar el cambio cultural. En el capitulo 2 (Fog, 1999, 9-10), se
presenta una historia de la teoria de la seleccion cultural, en que aparecen
la sociobiologia y la memética. No considero, por razones que ya expuse
(Alvarez 2007. Cf. la nota 14), que la sociobiologia fuera propiamente una
teoria de la selecciéon cultural. Fijaré la atencién en la segunda y en su
peculiar auge y eclipse —o compas de espera— coincidentes con las fechas
sefialadas.

De entre las aspirantes a teoria de la seleccién cultural, la que obtuvo su
bautismo nominal del término de Dawkins fue la memética, cuyo concep-
to de cultura fue formulado en términos de la nocién informacién: la
cultura es informacién transmitida por aprendizaje social entre los miem-
bros de una misma especie (Cf. Mosterin 1993). Cortés Morat6 (2005 Web)
ha puesto el dedo en la tesis basica de la memética como teoria de la
seleccién cultural concebida por analogia con la teoria de la seleccién
natural:

La tesis “fuerte” de Dawkins es que los rasgos culturales también se replican.
Si los rasgos genéticos se transmiten por replicaciéon de los genes, los rasgos
culturales se transmiten por replicacién de los memes o unidades de informa-
cion cultural.

La memética tuvo gran difusioén e influencia desde finales de los afios
noventa y en Internet se mantuvo, desde 1997 hasta 2005, la revista The



316/LUDUS VITALIS / vol. XVII/ num. 32/ 2009

Journal of Memetics-Evolutionary Models of Information Transmission, subtitu-
lo que realzaba la funcién fundamental que desempeniaba la nociéon de
informacion en este campo, con relaciéon al darwinismo universal.
Limitaré aqui el darwinismo universal a su principio més importante y
discutido, a saber, el de la seleccién 19, en cuanto aplicable a las unidades
de informacién llamadas memes que se trasmiten —no sélo directamente
de cerebro a cerebro, sino también mediatamente de cerebro a cerebro, a
través de formas diversas de almacenamiento en memorias de distinta
naturaleza (documentos, monumentos, tradiciones orales, etc., en los
soportes materiales correspondientes). Son entidades de informacién ins-
tructivas, son multiples y diversas, se trasmiten basicamente por imitacion
y contagio (procesos que han servido para marcar dos modelos diferentes
de transmisién) y se expresan como productos culturales (el analogo del
fenotipo respecto de los genes) de diverso valor adaptativo en los ambien-
tes culturales (situaciones) cambiantes en los, que de entre éstos, unos
tienen mas (o0 menos) éxito que otros y prevalecen (o pierden vigencia) por
mas o menos tiempo. La naturalizacién de la cultura se produce, curiosamente,
mediante una semiotizacion (a través de la nocion de informacion) de la naturaleza.
La analogia entre seleccién natural y seleccién cultural puede compen-
diarse en una tabla utilizada en Alvarez 20 (2007; 2010 por aparecer):

SELECCION NATURAL SELECCION CULTURAL
PERSPECTIVA Genética Memética
UNIDAD* Gen Meme
VARIACION Mutacién Innovacién
SOPORTE Unico Multiple
TRANSMISION* Reproduccién Imitacion
NIVEL Genotipo/Fenotipo Instrucciones/Productos
DE RESOLUCION
FIDELIDAD Alta Baja
TEMPORALIDAD Lenta Réapida
EVOLUCION Darwiniana ¢Lamarckiana?
TABLA 2

No procede aqui un comentario detallado de la tabla, que puede leerse en
Alvarez (2007). Los problemas fundamentales se encuentran en las filas
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con asterisco, porque la forma de entender y fundamentar el proceso de
imitacién como forma de transmision de los memes, en el sentido més
amplio posible, es, junto a la caracterizaciéon de los propios memes, el otro
elemento fundamental de la memética: “la imitacion es, precisamente, lo
que nos hace ser tan especiales” (Blackmore 2000, 31). Imitar es, en su
sentido més amplio, copiar memes (instructivos o productos) desde un
soporte a otro (no soélo directamente de cerebro a cerebro). Y justo la falta
de precision en la excesiva diversidad de los conceptos de meme como un
replicador de segundo nivel y la nocion general de imitacién mantuvieron
la mémetica como una naturalizacién analégica (Cf. Alvarez 2007, 2010 por
aparecer) carente de bases ontolégicas bien definidas.

Al mismo tiempo, la investigacién neurocientifica, con el descubrimien-
to de la funcién de las neuronas espejo introdujo bases neuronales para la
comprension de la accion y su relacion con la imitacion. En las dos altimas
décadas del siglo xX, los estudios realizados con macacos por Giacomo
Rizzolatti, Leonardo Fogassi y Vittorio Gallese en la universidad italiana
de Parma, dieron como resultado el descubrimiento de que determinadas
neuronas que se encuentran en la circunvolucién frontal inferior (regién
F5) y en el I6bulo parietal inferior de dichos macacos, se activaban no sélo
cuando el animal realizaba una determinada accién —por ejemplo coger
un objeto— sino cuando veia a otro de su especie —o incluso al propio
experimentador— realizar la misma accién 2. Limitdndonos aqui al caso
de la memética, el descubrimiento de las neuronas espejo pudo haberle
proporcionado un referente neuronal para la imitacion y, a través de ella,
para una teoria de la evolucién cultural. No obstante, en lugar de un
refuerzo, se produjo un debilitamiento de la memeética y, en el 2005 dejé
de publicarse en Internet el Journal of Memetics. En ese mismo ano, la
reaccién de Susan Blackmore ante la teoria de las neuronas espejo intenta
juzgar hasta dénde confirma sus previsiones la “arquitectura neuronal
minima” de la imitacién y la empatia.

Toda la duda [que queda tras estas referencias neurocientificas] tiene que
relacionarse con que la memética pueda alguna vez mostrarse ttil como
ciencia, y con que los memes hayan jugado realmente el papel crucial en la
evolucién humana que la teorfa memética sugiere [...] La memética ha dado un
primer paso, pero tiene mucho camino que recorrer si ha de probar su valia en
la comprensién de la evolucién humana (Blackmore 2005, Web).

Un afio més tarde, en su réplica a las tesis de Mesoudi, et al. (2006, 349-350),
expone “por qué necesitamos la memeética”. Y en ello estd, aunque hoy la
memética haya entrado en eclipse, argumentando a favor de su utilidad
(Blackmore, por aparecer), negando precisamente que se trate de una
teorfa puramente analégica, en vez de una teoria sustantiva.
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5. LA “EMPRESA” ONTOLOGICA DE UNA ECONOMIA EVOLUCIONISTA
Mesoudi, et al. (2006) defienden una naturalizacion unificadora y progra-
mdtica, en la cual organizan las ciencias de la cultura en paralelo con las
ciencias biolégicas en el marco teérico darwiniano/darwinista. La memé-
tica fue el intento de elaborar una teoria de la seleccion cultural andloga a
la teoria de la seleccion natural, con memes para genes e imitacién para
reproduccién (como procesos de transmisién de informacién). La analogia
no se consolidé con una ontologia adecuada y los avances neurocientificos
tampoco se la han proporcionado, al menos de momento. La propuesta
global de Mesoudi, et al. (2006) y la memeética tienen como base el niicleo
darwiniano de los principios de variacion, herencia y seleccién, que son
irrenunciables para el antafio llamado “darwinismo universal”’, hoy re-
nombrado con mayor prudencia “darwinismo generalizado”, todavia “un
proyecto de investigacién inconcluso” (Aldrich, et al. 2008, 581), que debe
desarrollar los tres principios del niicleo darwiniano. Ello ocurre asi por-
que “el darwinismo no proporciona una teoria completa de todo, desde
las células hasta la sociedad humana; en cambio, esos tres principios son
una especie de ‘metateoria’ o marco tedrico global en el que los tedricos
sittian explicaciones particulares” (Ibid., 585). Esta generalizacion ni se
reduce a un mero planteamiento analégico, ni implica ninguna clase de
reduccionismo bioldgico (Cf. Ibid., 577).

En la seccion 2 figura una extensa cita de Hodgson y Knudsen (2006, 1)
en la que, aparte de la aceptacion de los principios del niicleo darwiniano,
se subraya que “aunque los principios darwinianos son siempre necesarios
para explicar sistemas de poblaciones en evolucién, nunca bastan por si
solos”. Hodgson (2002, 278), claramente ha sostenido que “el darwinismo
proporciona una ontologia convincente [...] en la que deben encontrar
acomodo las teorias especificas”, entre ellas la economia evolucionista de
la que Hodgson es un destacado tedrico y especialista. Ahora bien, esa
ontologia convincente, necesaria pero no suficiente y articulada segtn los
principios de ntcleo darwiniano, es una ontologia abstracta que debe ser
interpretada en el dominio objetivo de las diferentes teorias.

[...] el darwinismo generalizado se apoya en la afirmacién de la existencia de
caracteristicas abstractas comunes tanto en el mundo social como en el biolégico:
es fundamentalmente la conviccion de un grado de comunidad ontolégica en un
elevado nivel de abstraccién, pero no en el nivel de los detalles. Esta comunidad
es aprehendida por conceptos tales como replicacion y seleccién, definidos del
modo mas preciso y significativamente posible, pero en un sentido abstracto y
altamente general (Aldrich 21, et al. 2008, 579. Salvo “comunidad ontoldgica”, las
demés cursivas son mias).

El dominio de objetos de esta ontologia abstracta es el conjunto de los
“sistemas complejos abiertos” (Hodgson 2002) o, més precisa y reciente-



ALVAREZ / DARWINISMO UNIVERSAL /319

mente, el de los “sistemas poblacionales complejos” (Aldrich, et al. 2008).
Repetida hasta la saciedad ha sido la afirmacién de Mayr acerca del
cardcter poblacional de la teoria de la evolucién darwiniana: la coincidencia
llega incluso hasta este punto. Pero precisamente en este punto, dada la
defensa de una teoria abstracta de la evolucién construida en torno al
nicleo darwiniano y para entender la singularidad de Darwin, hay que
volver atras.

Siseacepta el planteamiento del darwinismo generalizado, en concreto,
la ontologia abstracta o formal que es comtn a la teoria darwiniana y a
otras teorias posibles (otras interpretaciones en otros dominios que no sean
las poblaciones de organismos en general), es razonable aceptar lo que sigue.

Histéricamente hablando, Darwin lleg6 a su teoria de la evolucién por
selecciéon natural en el dominio de las poblaciones biolégicas, como esta
documentado por numerosisimos y brillantes estudios. En el bloque causal
(Darwin 1859, capitulos I-1v) se vali6 de acciones humanas (selecciéon
artificial) y estuvo bajo la influencia de la teoria maltusiana acerca de
poblaciones humanas (lucha por la existencia). Alli llevé a cabo su propia
generalizacion, sobre la base de que la seleccién artificial, que por obedecer
a los mismos mecanismos que la natural, es un caso de ésta. Asimismo, las
poblaciones humanas de Malthus quedaron subsumidas en las poblacio-
nes biolégicas en general. En El origen de las especies quedaron establecidos
los tres principios del ntcleo darwiniano: variacién, herencia y seleccién,
aunque no sus mecanismos subyacentes, que fueron determinados por las
ciencias biolégicas posteriores que llegan hasta hoy. El éxito, con inde-
pendencia de las controversias sobre temas importantes, de la teoria
darwiniana y de las “sintesis” darwinistas posteriores, condujo a buscar,
abstrayendo 22, la estructura que caracteriza al llamado inicialmente “darwi-
nismo universal” y después, con méas prudencia, “darwinismo generalizado”.

Sistemdticamente hablando, esta teoria abstracta, que lleva consigo una
ontologia formal —sus objetos son definidos en abstracto como sistemas
poblacionales complejos (y de éstos parece que hay muchos en todas
partes)— funciona, dentro de lo que cabe, como la férmula general de la
cuadrética, que ahora reabsorbe el ejemplar original, la teorfa darwiniana
de la evolucién. Tampoco hay que olvidar que Darwin llev6 a cabo la
primera generalizacion, el primer “darwinismo generalizado” con respec-
to a los “anclajes humanos” de la seleccién artificial y las poblaciones
maltusianas. El origen del hombre es una vuelta desde lo general a lo
particular, de la evolucién general a la evolucién humana. Darwin, en su
singularidad, fue el primero en recuperar los origenes de los que partié
con la teoria general —concreta, biol6gica, no abstracta— de la evoluciéon
por seleccién natural, que se ocupa de las variedades y especies, en tanto
que realizadas en poblaciones de organismos individuales 23.
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Por tanto, el darwinismo generalizado es una segunda generalizacion,
esta vez hacia la abstraccién, que permite no la extrapolacién, sino la
interpretacién en diferentes dominios. Como ejemplo, y ejemplar, consi-
dero a continuacion la iniciativa de Hodgson, colaboradores y seguidores,
en la economia evolucionista, porque tienen el doble mérito de haber
proporcionado la teoria del darwinismo generalizado y de haber intenta-
do, como se verd, desarrollar, en el &ambito dela economia, la interpretacion
correspondiente.

Ya desde 1976, Dawkins introdujo el meme como unidad de informa-
cién cultural que, como el gen, habia de ser un replicador que viaja en los
vehiculos correspondientes. Posteriormente, Hull renombré “interacto-
res” alos vehiculos dawkinsianos, denominacién que se ha hecho habitual
en la oposicién replicadores/interactores. La memética no consiguié acla-
rar adecuadamente la naturaleza del meme como replicador. Elintento de
Aunger de dar naturaleza neuronal al meme como “el estado de un nodo
en unared neuronal capaz de generar una copia de si mismo en esa misma
o en una red neuronal diferente, sin resultar destruido en el proceso [...]
se aparta de la comunicacion y transmisién cultural de ideas identificables,
que la memética, en su origen, intentaba tratar” (Hodgson & Knudsen
2004, 286 24). Consecuentes con su planteamiento de interpretar en un
dominio determinado los conceptos abstractos del darwinismo generali-
zado —entre ellos el concepto de replicador— los autores citados optan
por interpretarlo en el campo econémico por medio de los conceptos de
habito y rutina. Los habitos, entendidos como “la propensién a comportarse
de una determinada manera en una determinada clase de situaciones”
(Ibid., 287), se replican de un modo que satisface las exigencias mas
estrictas.

El habito en una persona causa un comportamiento que es copiado y conduce
a la adquisicién de héabitos semejantes. El habito adquirido es semejante al
primero respecto del comportamiento que puede promover en determinadas
condiciones. Alguna clase de informacién tacita o diferente se transfiere en el
proceso. Y puesto que la copia de comportamiento estd implicada, también la
duplicacién esta presente (Ibid. Cursivas en el original).

Los hébitos no flotan en el aire, “se forman y almacenan en los sistemas
nerviosos individuales [...y] las instituciones sociales ayudan a estabilizar
y canalizar comportamientos y habitos” (Ibid., 289). Al lado de los hébitos,
en los contextos institucionales en que se mueve la economia evolucionis-
ta, las rutinas son también posibles replicadores que, en vez de replicarse
de individuo a individuo como los habitos, se replican de grupo a grupo
y de organizacién a organizacién. Son replicadores de otra escala, consis-
tentes en
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[..] disposiciones organizativas que potencian patrones condicionales de com-
portamiento en un grupo organizado de individuos, que incluyen respuestas
secuenciales a indicios [...] 1as rutinas no son comportamiento: son capacidades
o destrezas comportamentales almacenadas [...que] implican estructuras orga-
nizacionales” (Ibid., 290).

Como ya indicé Dawkins (1994) los replicadores se desplazan en “vehicu-
los”: los interactores de Hull. En la interpretacion evolucionista de la
economia institucional Hodgson y Knudsen introducen la firma en cuanto
institucion empresarial como el interactor de hébitos y rutinas. Prescindo
de todos los desarrollos técnicos, a sabiendas de que simplifico en exceso.
Para un nivel de seleccién dado en un dominio objetivo determinado, en
el que se interpreta la teoria abstracta del darwinismo generalizado, a los
replicadores corresponden sus interactores.

Los individuos humanos son interactores. Las firmas estdn constituidas por
individuos y sus relaciones mutuas. Por tanto, si las firmas son interactores,
entonces tenemos una jerarquia de interactores y un proceso evolutivo que
opera en mas de un nivel [...aunque] no tenga que existir una correspondencia
biunivoca entre una jerarquia de replicadores y una jerarquia de interactores
(Ibid., 300).

En resumen, y para terminar este apartado, lo anterior sintetiza una
interpretacién del darwinismo generalizado, donde habitos y rutinas son
replicadores y las firmas son interactores en un analisis evolucionista de
la economia.

6. CONCLUSIONES
Las conclusiones cierran los articulos que las formulan, pero no tienen por
qué cerrar el tema; pueden, ademas, sefalar las vias abiertas para conti-
nuar el estudio. Estas culminan el recorrido anterior y sefialan en direccién
a otros planteamientos que complementan lo expuesto o se oponen al
mismo.

Por lo que antecede, puede comprobarse la influencia del planteamien-
to tedrico darwiniano, que contiene un nucleo de tres principios: de
variacion, de herencia y de seleccién. En torno a este ntcleo existe un
acuerdo de minimos entre la mayoria de los intentos de unificar las
ciencias de la cultura a la manera en que, se piensa, la teoria darwiniana
complementada con las sintesis posteriores, en los darwinismos posterio-
res, parece haber unificado los conocimientos biolégicos. Las diferencias
empiezan a producirse cuando se quiere o bien asumir una versién de la
unificacién darwinista que pueda proyectarse globalmente sobre las cien-
cias de la cultura (Mesoudi, et al. 2006), o bien se aplica localmente a
determinados campos de las ciencias la cultura. La memética, como teoria
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de la seleccion cultural, tuvo pretensiones de generalidad, pero la indefi-
nicién de algunos elementos basicos de su ontologia —los memes— y la
excesiva generalidad de su proceso de transmision, le impidieron ir mas
alla de una naturalizacién externa, meramente analdgica. La aparicién de
ciertos descubrimientos en las neurociencias —la relacién de las neuronas
espejo con la comprensién de la accién y la imitacién— coincidié con un
eclipse que todavia no ha terminado, si no es ya el ocaso definitivo. La
aplicacién de la ontologia darwiniana vaciada de sus contenidos originales
y asumida como el esquema formal de una ontologia de los sistemas
poblacionales complejos, que ha de rellenarse (interpretarse) en una di-
versidad de dominios de las ciencias de la cultura, ha sido defendida con
insistencia por la interpretacién de Hodgson y seguidores en la llamada
“economia evolucionista”, como se resumio en el dltimo apartado.

En Alvarez (2010 por aparecer) considero naturalizacion analdgica a la
intentada por la memética, que se queda corta en materia de ontologia.
Identifico alli como naturalizacién esquemitica a la desarrollada parcialmen-
te por Hodgson en economia, porque pretende culminar la analogia en
una ontologia, interpretando en términos técnicos de la teoria econémica
los conceptos abstractos extraidos del planteamiento darwinista. Me pa-
rece una naturalizacion sustitutiva el intento de reducir las ciencias de la
cultura a neurociencias —en modelo darwinista 0 no— cosa que, de
momento, no ha alcanzado la influencia que tuvieron o acaso tengan las
dos anteriores.

Pero la cuestion sigue viva —y probablemente por mucho tiempo—y
seria necesario continuar los desarrollos que oponen, complementan o
contintian estos planteamientos naturalizadores. No hay cabida aqui para
ello, pero no quiero dejar pasar la ocasion para indicar el trabajo de
Vromen (2007) sobre el darwinismo generalizado aplicado a la economia
evolucionista. El titulo es significativo: “El darwinismo generalizado en la
economia evolucionista: el diablo estd en los detalles”. Aunque no consi-
dero adecuada la naturalizacién esquematica de Hodgson y Knudsen,
destaco su acertada distincién (Vromen 2007, 5) respecto de las cuestiones
ontolégicas que aquélla plantea. Afirma, con razén, que la adopcién del
darwinismo generalizado comporta la existencia de tres clases de proble-
mas ontolégicos: 1) el de la adecuacién de los tres principios del nticleo
darwiniano; 2) la cuestiéon de la pertinencia de una cadena causal desde lo
bioldgico hasta lo econémico, y 3) la existencia y definicién de una onto-
logia estratificada.

En cualquier caso, las iniciativas naturalizadoras analizadas son tan
interesantes como probleméticas, y constituyen un tema recurrente en la
filosofia de la ciencia y en la ontologia. Por eso este final no es un cierre,
sino una apertura a mayores.
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NOTAS

1 No voy a entrar en la disputa de cual deba ser la denominacién correcta. Me
atendré en lo sucesivo a la denominacién “ciencias humanas”, conforme a la
clasificacién de las ciencias que sostengo y que mas adelante sera utilizada,
aunque utilizaré “social” cuando sea mas conveniente.

2 Acostumbro a distinguir entre “darwiniano” y “darwinista”, reservando el
primer término para la obra de Darwin, mientras uso el segundo para las
distintas versiones o “sintesis” posteriores, obtenidas mediante la incorpora-
cién al programa darwiniano de los conocimientos proporcionados por el
desarrollo de ciencias biolégicas inexistentes en tiempos de Darwin.

3 Donald Campbell, en 1965, habia ya sefialado que “el darwinismo contenia una
teorfa general de la evolucion de todos los sistemas complejos” (Hodgson
2002, 269-270). A principios de este afio, Derry ha pasado revista, a titulo de
inventario, a la creacién de diversas disciplinas que “han tomado uno o mas
aspectos de la evolucién darwiniana y los han fundido con paradigmas
previamente existentes” (Derry 2009, 73).

4 No debe olvidarse que las mas antiguas incorporaciones simbdlicas son las
bioldgicas: p. e. nosotros (y, por supuesto, otros organismos) como entidades
corporeas con determinado tipo de sistema nervioso, aparato articulatorio,
etc.

5 En la subordinacién de los principios simbdlicos a los normativos se basa la semioti-
zacion de las ciencias humanas; en la subordinacién inversa, la humanizacién
o socializacién de las ciencias semidticas.

6 Por razones de espacio no reproduzco aqui los argumentos ontolégicos,
metodoldgicos y hasta etimoldgicos a favor de esta denominacion. Para ello
puede verse Alvarez (1988; 2007).

7 Esta oposicién estd planteada en términos de estrategias de investigacion.
Cuando adopta forma doctrinal se formula como la existente entre un natu-
ralismo ontolégico y un naturalismo metodolégico.

8 La biosemiotica es la forma de semiotizacién de las ciencias biolégicas (Cf.
Alvarez 2007) y la antropologia estructural de Lévi-Strauss un ejemplo de
semiotizacion de las ciencias humanas, a pesar de su declaracién “naturalista”
de que hay que estudiar a los hombres como hormigas.

9 El “programa fuerte” en sociologia de la ciencia y los llamados “estudios
culturales” de la ciencia ejemplifican estas tendencias respecto de las ciencias
naturales. .

10 El desarrollo pormenorizado de la exposicién darwiniana se halla en Alvarez
(2009 en prensa).

11 Consideraciones sobre el lenguaje y la moral que ofrecen un asidero para
encontrar en los planteamientos darwinianos la distinciéon entre ciencias
semidticas y ciencias humanas, respectivamente, como estudio de los siste-
mas simbdlicos de las sociedades y de los complejos de las acciones y sus
entramados que son el objeto de las ciencias humanas.

12 Esta distincién coincide con la de la nota 2.

13 “[...] teorfas contemporaneas, como la memética, imponen supuestos neodar-
winistas demasiado restrictivos (e.g., la replicacién de alta fidelidad) que son
inconsistentes con la evidencia relacionada con la transmision cultural” (Me-
soudi 2007, 263).

14 En Alvarez (2007, 241- 244) he desarrollado en detalle la oposicién entre la
sociobiologia como una ciencia de la sociedad y la memética como una ciencia
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de la cultura. Los marcos tedricos de sociedad y cultura son diferentes,
aunque conexos.

15 Falta el elemento paralelo a la genética de poblaciones.

16 “La biologia tiene una teoria de la herencia bien desarrollada, pero se ha
progresado muy poco en la explicacién de la herencia cultural, un problema
que incluye la identificacién y la verificacién empirica de los componentes
especificos que operan en la replicaciéon de las combinaciones culturales” (en
Mesoudj, et al. 2006, 357).

17 “Esta teoria se inspira en la idea de seleccion natural de Charles Darwin, porque se
consideran los elementos culturales como analogos de los genes en el sentido
de que pueden reproducirse de generacién en generaciéon y que pueden
sufrir cambios” (Fog 1999, 9. Las cursivas son mias). Realmente, la referencia
a los genes no tiene nada de darwiniana, pues Darwin nada sabia de tales
factores, como les llamo6 Mendel.

18 Por supuesto, acompanados de los principios de variacion y herencia, como
he senalado mas arriba.

19 En esta tabla se combinan los paralelos establecidos por Fog (1999) y Hardy-
Vallé (Web).

20 Para una introduccién general, véase Rizzolati y Sinigaglia (2006), y para el
tema de la imitacion (Ibid., 139-165). Se distingue entre imitacién como “la
capacidad de un individuo para reproducir un acto de alguna manera perte-
neciente a su patrimonio motor tras haber visto a otros realizarlo [de aquella
en que] mediante la observacién, un individuo aprende un pattern de acciéon
nuevo y es capaz de reproducirlo en sus varios detalles” (Ibid., 139).

21 Hodgson es el segundo autor por orden alfabético. Dada su trayectoria e
influencia podria ser perfectamente el primero desde el punto de vista
tematico.

22 No hay teorias abstractas que no hayan sido abstraidas de teorfas concretas.
Eso si, una vez abstraidas pueden ser interpretadas satisfactoriamente en
otros dominios de objetos: esta es la nociéon de modelo semantico como
interpretacién que hace verdaderos los axiomas de la teoria abstracta.

23 Esto no es hagiografia, es simple anélisis metodolégico.

24 Esta historia es bien conocida y la bibliografia al respecto también. Aqui me
limito a seguir la argumentacién de los autores.
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