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ABSTRACT. This paper reviews the status of evolutionary and natural selec-
tion theories, based on their solidity as scientific stances. Recent analysis that
confirm and discuss some of its fundaments are considered, specially those
given by researchers in the biological sciences, as well as the diverse interpre-
tations concerning scientific theories. Creationism and intelligent design are
thus rejected.
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INTRODUCCION
La publicacién de EI origen de las especies, de Charles Darwin, en 1859,
suscit6 desde el principio un intenso debate impulsado por sus detracto-
res, que buscaron invalidarla, desprestigiarla y ofrecer teorias alternativas,
tanto cientificas como religiosas; al mismo tiempo, durante los ciento
cincuenta afios transcurridos, se han confirmado varios de sus plantea-
mientos bésicos. Los avances mas recientes relacionados con el nivel
molecular comprueban y desechan informaciones que resultaban impre-
cisas, generando més problemas de investigacién; estas contribuciones e
interpretaciones dentro de los grupos de bidlogos evolucionistas tienen
diferencias de interpretacion de resultados, pero se mantienen dentro de
las lineas de la evolucién de las especies.

Los grupos que desde su aparicién atacaron la teoria son, aparte de los
religiosos, los creacionistas; para ellos y sus descendientes, el disefio
inteligente, la teoria de la evolucion es eso, sélo una teoria y no puede ser
probada. En ciencia, una teoria es una explicacién o modelo basado en la
observacién, experimentacién y razonamiento con la finalidad de explicar
y predecir fenémenos naturales. Una teoria cientifica se debe basar en una
revisién racional y cuidadosa de los hechos; en forma clara se distinguen
los hechos, que pueden ser observados y medidos, y las teorias parten de
la observacién-medicion de estos hechos a los que los correlaciona, expli-
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can e interpretan. La interpretacién puede tener varias versiones, pero
siempre ligadas a una teoria coherente que les da sentido. El creacionismo
y el disefio inteligente malinterpretan los hechos sin rigor cientifico y
elaboran una critica radical sin comprensién ni respaldo teérico (Milner
2009).

El sistema de consenso de las ciencias, establecido a través de revisiones
sistematicas de pares, permite un buen control sobre la validez de sus hallaz-
gos; sistema perfectible, pero inmejorable cuando se trata de la revision de
hechos, que es en los que se basan las ciencias y que se corresponde con la
calidad de las teorias, dependiendo de la credibilidad que tengan. El
sistema se fundamenta en un grupo de expertos, sus publicaciones y, sobre
todo, en el caracter publico de sus resultados, los cuales pueden ser
revisados o refutados, segin sea el caso; lo anterior no evita el riesgo de
fallas y de fraudes, pero el sistema de la ciencia tiene forma de regularlo
sin alterar su funcionamiento. Los detractores, en particular los creacionis-
tas, se niegan a someter sus teorias a una comprobacion; la base de sus
impugnaciones estd en los huecos de la biologia evolucionista, en la no
seriacion de restos fésiles y en otros elementos, como la segunda ley de la
termodindmica, que no se cumple a cabalidad. Ignoran deliberadamente
informaciones, trabajos de investigacion serios y establecen arbitraria-
mente criterios que justifican sus afirmaciones; en sintesis, convierten la
ignorancia en una bandera sin un aporte significativo a la discusiéon y
mucho menos a la teoria.

¢{QUE ES UNA TEORIA?
Para los criticos de la teorfa de la evolucién, no se pueden estudiar
generaciones en nimero y tiempo porque se olvida que los seres vivos
tienen ciclos de vida de horas o dias, es decir, que para probar algunas
ideas no se requiere de lapsos largos; no hay un altimo sentido a probarse
en la ciencia, es una construccién y reconstruccién permanente, es decir,
ninguna teoria cientifica puede probarse en sentido absoluto y completo,
serfa otra cosa pero no una teoria cientifica; las teorias cientificas se aceptan
cuando son la explicacion mas clara de un problema y dejan camino para
continuar por esa u otras vias de indagacion.

El término “s6lo es una teoria” trata de invalidar una de las mas sélidas
teorfas de las ciencias: es la mejor y mas probada explicacion de las
diferencias entre las especies bioldgicas, en la que su parte molesta es la
ubicacién de la especie humana en la escala de los seres vivos. Las teorias
pueden cambiar, incluso en grandes cambios de énfasis o paradigmas
(Kuhn 2006), pero la teoria nueva no descarta a la anterior sino que puede
complementarla y operar en niveles y maneras diferentes (es el caso de
Newton y Einstein).
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En términos generales, las ideas y planteamientos de la ciencia estan en
cambio permanente, se trata de un proceso de discusién con resultados
basados en trabajos anteriores, sélidamente realizados; es un proceso
renovador de reto constante a lo establecido, con resultados resistentes al
paso del tiempo y otros cambiantes segtin las evidencias lo exijan; la ciencia
es una parte de la sociedad y resuelve aquellos problemas de su compe-
tencia.

Si se quiere creer en asuntos de magia o de seudociencia, puede ser,
pero no estan sujetos a las formulaciones y criterios de la ciencia; pueden
ser creencias, y como tales respetables, pero no es ciencia, es creencia. La
ciencia requiere como condicién inevitable las evidencias y las coinciden-
cias de resultados en condiciones similares de observacién o experimen-
tacion, de aplicacion del método cientifico. Observacién de los fendmenos
o de sus consecuencias, en tiempo breve o como producto de eras anterio-
res, siempre en condiciones o con técnicas probadas y sancionadas por un
colectivo de pares.

TEORIA EN BIOLOGIA
La teoria de la evolucién cumple en forma amplia los postulados de una
teoria cientifica; constituye una estructura conceptual para explicar he-
chos existentes, observables y si es posible medibles y repetibles; el disefio
inteligente y el creacionismo no cumplen ni de lejos con estos criterios: no
multiplicar inttilmente las entidades a analizarse (la Navaja de Occam),
ser comprobables en la practica y repetibles en condiciones similares.

La teoria de la evolucién cumple con los requerimientos bésicos de las
teorias cientificas: consistencia interna y externa, basadas en evidencias
experimentales u observacionales, probables explicaciones de fendmenos
o de experiencias similares, etc. No se puede decir lo mismo del creacio-
nismo o del disefo inteligente, que no son comparables con nada, no
aportan elementos criticos basados en experimentos revisados por pares
0 expertos en un campo determinado y no estan abiertos a la critica de sus
resultados, porque no tienen resultados sino s6lo la btusqueda de las
contradicciones, huecos e inconsistencias de la teoria de la evolucién
(Moore 1984).

La teoria de la evolucion tiene el nivel de una teoria cientifica admitida,
y los debates entre los cientificos se dan en el sentido de cémo tienen lugar
los cambios evolutivos, no si es valida la teorfa (Newman R, et al. 1995).
Estos autores retoman la declaracion del estado de California, en el Science
Framework Draft (1989):

La evolucion es la teoria central organizadora, e influye de manera importante
en otras ciencias. No es mas controvertida en los circulos cientificos que la
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gravedad o la electricidad, y sin importar si los cambios en plantas y animales
son graduales o esporadicos, los hechos permanecen y las plantas y animales
evolucionan a través del tiempo. No hay disputa cientifica sobre sila evolucién
ha ocurrido y continta ocurriendo, esto es por lo que la evolucion se admite
como un hecho cientifico...

Sila evolucion de las especies es una certeza para los bidlogos, o bien acto
de creacion inteligente, el estatus epistemolégico de la teoria se sostiene
a pesar de los detractores, cuya base principal, como se vera posteriormen-
te, es la mala fe y la ignorancia extrema. El edificio llamado teoria de la
evolucién tiene la solidez de otras teorias de la ciencia, con pruebas y
argumentos que se discuten de manera permanente, y por ello las discu-
siones van en otro sentido distinto, basado en evidencias. ¢Qué significa-
mos por el término evolucion? Thomson (1982, en Newman) ha distinguido
tres significados: 1) cambio biolégico en el tiempo; 2) descendencia de un
ancestro comun; 3) mecanismo darwiniano de mutacién y seleccién natu-
ral. Una cuarta definicién usada comtinmente hoy, 4) el término mas alla
de la biologia, incluye el origen y desarrollo del universo, las galaxias, el
sol y la Tierra. Finalmente, la palabra puede utilizarse en sentido diario
como 5) sinénimo general para cambio o desarrollo, como en “evoluciéon
de la computadora”.

ARGUMENTOS ANTITEORIA DE LA EVOLUCION
En los registros y pruebas de la evolucion, los mas controvertidos o repre-
sentativos de la ignorancia de los creacionistas son las pruebas aportadas
por la paleontologia; su alegato se basa en la discontinuidad de las series de
restos y esto, segtn ellos, invalida la teoria de manera total, lo que es un
caso mas de ignorancia. El proceso de fosilizacion es complejo, pues necesitan
los seres vivos para fosilizarse de una serie de circunstancias y de estruc-
turas vivas susceptibles de dejar rastro, y no todos los seres vivos pueden
tenerlas, pero hay registros, completos e incompletos, estos tiltimos debido
sobre todo a los cambios en los estratos geolégicos que pueden ocultar las
evidencias. En el sentido en que se examina la teorfa, abundan otras pruebas
que se consideraran mds adelante.

Muchas de las criticas a la teorfa darwiniana provienen mas de la
ignorancia que de la mala fe. Darwin fue un buen cientifico, su revolucién
biolégica del siglo XIX permitié una gran comprensiéon del mundo y sigue
vigente hasta hoy (Ruse 2006). Desde la ciencia ubicé a las especies,
incluyendo a las especie humana, como sujetas a las tensiones del medio
ambiente, Darwin ubica al hombre como una especie susceptible de estar
sujeta a las presiones de seleccion y al cambio gradual, ahora demostrado
con los hallazgos paleoantropolégicos de series de hominidos relacionados
con nuestra especie.
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Se insiste en que la teoria de la evolucién es eso, s6lo una teorfa, dificil
de probarse, pero cuando los cientificos dicen teoria, como ya se dijo, es
en un sentido distinto al uso comun; la teoria de la evolucién es un hecho
de la evolucién, no se desprenden o subordinan los hechos de la teoria;
los cambios en poblaciones naturales o en condiciones experimentales
ocurren y se pueden registrar, repetir y comprobar de forma fehaciente;
en los Gltimos ciento cincuenta anos, la teorfa ha sido comprobada y los
resultados modificados, y sigue siendo la mejor explicacion de los hechos
de la evolucioén.

La frase “es s6lo una teoria”, se utiliza para desacreditar teorias como la
teoria de la evolucidn, no la teoria de la relatividad, la cual con dificultad
comprenden y que no afecta, al menos de manera drastica, las creencias
de un grupo social. Teorias no cientificas son, por ejemplo, la teoria del
disefio inteligente, la cual no aporta una sola prueba sino supuestos
basados mas en la imaginacién que en evidencias cientificas observables
y repetibles, revisadas por comités de pares, y publicitadas con un sensa-
cionalismo propio de las llamadas seudociencias.

Una teoria cientifica se establece como un paradigma (Kuhn 2006) expli-
cativo de una corriente de la ciencia que, con base en evidencias sistema-
tizadas, ofrece una o varias explicaciones y puede ofrecer predicciones
validas, susceptibles de ser probadas; no son afirmaciones rigidas y nece-
sariamente trascendentes, y permanecen vigentes hasta la presentacion
de nuevas evidencias que si bien no desechan totalmente las anteriores,
dan un enfoque distinto.

La lectura creacionista del rechazo de Karl Popper a la evolucién como
una teoria tiene varias interpretaciones. En Conjeturas y refutaciones (Pop-
per 1994) hace un resumen de las caracteristicas de las teorias cientificas,
y se seleccionan a modo de ejemplo algunas de ellas como base para
desechar la afirmacién creacionista de que, segtn ellos, Popper rechaza la
teoria de la evolucién: es facil obtener confirmaciones o verificaciones,
para casi todas las teorfas, si uno busca confirmaciones; una teoria no
refutable para cualquier evento no es cientifica. La irrefutabilidad no es
virtud de una teoria (como comtnmente piensa la gente) sino un vicio; la
confirmacién de la evidencia puede no contar excepto cuando es el resultado
de una prueba genuina de la teoria.

La dificultad de entender y de probar totalmente la seleccién natural
es el argumento mas utilizado por el creacionismo, calificando esta teoria
como una tautologia, es decir, hay seleccién natural porque los seres vivos
se seleccionan naturalmente. Popper (1978) afirma que la selecciéon natural
es mas bien un programa de investigacién, aunque, en ese mismo trabajo
afirma que ha cambiado su pensamiento acerca de la posibilidad de probar
y del estatus de la teoria de la seleccion natural; dice que tiene gusto de
hacer una reconsideracién para contribuir, un poco, a la comprension del
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estatus de la seleccién natural. Popper concluye en su autobiografia que
el darwinismo no es una teoria cientifica probable, sino un programa de
investigacion metafisico, un posible marco de probables teorias “cientificas”.
Los creacionistas han utilizado el modelo popperiano en un intento de
falsear la evolucién, presentando supuestas contradicciones entre los que
se apoyan a la teorfa y llamando a su critica cientifica. Ante la afirmacién
de la evolucién como metafisica, argumento del creacionismo basado en
una mala lectura de Popper, éste se deslinda del asunto afirmando que el
proceso de la seleccién natural no es facil de probar, pero no la teoria de
la evolucién, es decir, los creacionistas toman sélo una parte que interpre-
tan de manera sesgada. Dos afios después de estas afirmaciones, Popper
reconsidera y afirma que la teorfa darwiniana es en efecto una teoria. Con
todo, hay que considerar que los matices de estos problemas, evolucionis-
mo, darwinismo, seleccién natural, y de modo claro, teoria de la evolucién,
son temas que requieren cada uno de un tratamiento especial. Para Popper
no hay dificultad en distinguir cuando una teoria es verdad y cuando no
es aceptable; el problema para él es diferenciar entre la ciencia y la
seudociencia; la ciencia puede errar, la seudociencia, como el creacionismo
o el disefio inteligente, ni siquiera se preocupan de ello.

LA TEORIA DE LA EVOLUCION
“Nada tiene sentido en la biologia excepto a la luz de la teoria de la
evolucién”, con esta frase Theodosius Dobzhansky (1973) establece la
teoria de la evolucién como marco y parcialmente como paradigma de
coherencia y sentido de unidad de una ciencia muy amplia y dispersa
como la biologia. La unidad y diversidad de los seres vivos son aspectos
notables y al mismo tiempo muy significativos, hermanan y relacionan
especies vivas tanto en los grupos actuales como en sus relaciones filoge-
néticas. Critica a los antievolucionistas en sus fallas para entender cémo
opera la seleccion natural; pensar que los seres vivos fueron creados por
una fuerza sobrenatural, hace unos miles de afios, es no comprender el
valor de escala del tiempo en la seleccion, pues la seleccion natural no
trabaja sobre un plan predeterminado. Los dos a tres millones de especies,
ademas de las que no conocemos, abren un abanico de posibilidades de
cambio y adaptaciéon dentro de la especie y en competencia con otras
especies; no es un proceso lineal, es un proceso probabilistico y complejo;
las diversas especies de muchos grupos dan ejemplos claros del cambio y
la adaptaciéon. Dobzhansky cita a Drosophila que vive exclusivamente en
algunas partes del cuerpo de ciertos cangrejos terrestres en algunas islas
del Caribe; se pueden agregar microrganismos de los llamados extremo-
filos, bacterias que viven en lugares de alta salinidad o de altas tempera-
turas como aguas termales. En el trabajo citado, Dobzhansky admite la
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posibilidad de que “si la naturaleza o Dios crearon, la Creacién no fue en
el ano 4 004 AC sino un proceso de al menos 10 000 millones de afios. En
ese sentido, se puede creer lo que sea, pero el proceso de la evolucién no
se altera sino que contintia”. Visto asi, a la luz de la evolucién, la biologia
es una ciencia satisfactoria e inspiradora, y sin esa luz serfa un cimulo de
informaciones, algunas de ellas curiosas y otras interesantes pero sin sentido.

Cuando ocurren diferencias o desacuerdos en los estudiosos de la
evolucidn, los antievolucionistas pretenden presentarlos como invalida-
cién de toda la teoria y lo mas frecuente es sacar de contexto sus afirma-
ciones o tomar, como en el caso de Popper, sus exdmenes de las cuestiones
epistemoldgicas y aplicarlas sin matiz a la teoria de la evolucion.

Griffiths (2009) cuestiona y examina la afirmacién de Dobzhansky sobre
el sentido de la frase “nada tiene sentido en la biologia sino excepto a la
luz de la teoria de la evolucién”, en la que su dictamen es con frecuencia
reinterpretado como si s6lo hiciera luz en la adaptacion. Algunos fil6sofos
de la ciencia han argumentado, en ese sentido, que el trabajo de lo que
ellos llaman biociencias proximales, como la anatomia, fisiologia y biologia
molecular, debe ser enmarcado en principio por las historias de selecciéon
de las especies estudiadas. En su trabajo, Griffiths afirma que una perspec-
tiva evolutiva es en efecto necesaria, pero se requiere una comprension
actual més alla de la historia previa; segin este autor, esto dejaria a los
creacionistas sin argumentos para la critica de un desarrollo futuro de las
especies.

La vida es compleja, y asi el estudio de los seres vivos es complejo;
entonces la pregunta sobre si es tan amplio y variado como amplia es la
gama de manifestaciones, (dénde se encuentran las coincidencias de los
diferentes estudiosos en cuanto a complejidad? ¢Qué significa complejo y
para quién o qué organismos? (Haizen, et al., en Avise y Ayala 2007).
Complejidad en la teoria de la evolucion tiene significados variados,
dependiendo de las preguntas que surgen en biologia y muchas veces de
las aproximaciones provenientes de otros conocimientos. Se pueden revi-
sar y de hecho se hacen aproximaciones desde la termodinamica, teoria
de los sistemas, gendmica, pero la complejidad estd dada dentro de la
misma biologia.

La influencia de los trabajos de Darwin no se limita al &mbito biol6gico
o de las ciencias bioldgicas; en los ciento cincuenta afios desde su publica-
cién, El origen de las especies impactd en las ciencias sociales en varios
sentidos y fue un texto fundamental para la interpretacién de los conflictos
sociales desde 1859 hasta por lo menos las primeras décadas del XX, y es
motivo todavia de revision en la ciencias bioldgicas y de su relacion con
otras areas del conocimiento, algunas en apariencia alejadas.
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SINTESIS MODERNA Y FUTURO
La sintesis moderna de la evolucion propuso cerrar la brecha entre los
genetistas experimentales y los naturalistas, y entre éstos y los paleonté-
logos (desde los afios treinta a los afios cincuenta del siglo pasado). Se
puede considerar a Julian Huxley como inventor del término en su libro
Evolucidn: La sintesis moderna, y en ella se incluyen otras figuras de diversas
ramas del conocimiento en biologia, como R.A. Fisher, Theodosius Dobz-
hansky, J.B.S. Haldane, Sewall Wright, E.B. Ford, y G. Ledyard Stebbins,
entre otros.
En resumen, la sintesis sostiene los siguientes puntos, de acuerdo con
Mayr y Provine (1998):

1. Todos los fenémenos evolutivos pueden ser explicados en una via con
mecanismos genéticos conocidos y las evidencias observacionales de
los naturalistas.

2. La evolucién es gradual: los cambios genéticos pequefios, las recom-
binaciones ordenadas por seleccién natural. Las discontinuidades en-
tre las especies (u otros taxa) son explicados con un origen gradual a
través de la separacion geografica y la extincién (no en saltos).

3. La seleccién es abrumadoramente el principal mecanismo de cambio;
aun las diferencias ligeras son importantes si son continuas. El objeto
de seleccion es el fenotipo en el ambiente que lo rodea. El papel de la
deriva genética es equivoco; apoyado por Dobzhansky, se ha ido
degradando como resultado obtenido de la genética ecoldgica.

4. La primacia del pensamiento poblacional; la diversidad genética
contenida en las poblaciones naturales es un factor clave en la evolu-
cién. La solidez de la seleccién natural en la naturaleza es mayor a lo
esperado; son también elementos importantes, el efecto de los factores
ecoldgicos y la ocupacion del nicho ademés de la significacion de las
barreras al flujo genético.

5. En la paleontologia se propone la capacidad para explicar observacio-
nes historicas, y extrapolar de la microevolucién a la macroevolucion.

El estudio de la evolucién, segtin Mayr (1993), se puede separar en cinco
teorias:

1. La teoria de la evolucion
2. La ascendencia comiin
3. El gradualismo

4. Especiacion poblacional
5. Seleccion natural

Cada teoria constituye por si misma un campo de investigacién auténomo
y, por ello, susceptible de ser examinada ala luz delos avances de la ciencia
y sus tecnologias derivadas; para Mayr, esta separacion se inicia con la
diferencia profunda entre el siglo XIX y el XX. En este dltimo siglo, las
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diferencias se ahondan més, pero los planteamientos de Darwin siguen
siendo productivos, es decir, ciento cincuenta afios después siguen afec-
tando la reflexién de lo social, no tanto por el origen de las especies en
general, sino por laimplicacion para el ser humano ylas diversas creencias.
En el origen del hombre, el conflicto rebasa las cuestiones cientificas porque
se cuestiona su creacion divina. De todas las conclusiones de Darwin, la
mas dificil de aceptar fue y es ese nuevo concepto del antropocentrismo,
una visién distinta de la humanidad (Mayr 1999). Fue inquietante ubicar
alhombre con un ascendiente comuin al de otras especies; para los te6logos
y filésofos era inadmisible, pero para Huxley y Haeckel era obvio basan-
dose en la anatomia comparada entre la especie humana y sus cercanos
parientes. Finaliza Mayr en este texto con lo que considera los mayores
hallazgos del trabajo de Darwin: las ideas que confirman el ancestro
comn, el gradualismo de la evolucién y la teorfa explicativa de la seleccion
natural.

El futuro de la teorfa de la evolucién y del darwinismo est4 asegurado,
aunque hoy al igual que hace ciento cincuenta afios, los detractores estdn en
diversos campos del conocimiento, incluyendo a biélogos y demaés estu-
diosos de problemas de la vida. Con todo, para Wilson (2007): “la impor-
tancia mayor de la evolucién reside en que se contintia la teoria de manera
independiente, més all4 de los aspectos histéricos de la misma; es una
teoria vigorosa, generadora de investigacién e hipétesis en ciencias cerca-
nas y en otras como las ciencias sociales en éstas siguen siendo controver-
siales las inferencias darwinianas al problema del hombre; influencia
también en las humanidades, especialmente en la literatura”. Asimismo,
Sober (2008) examina con cuidado las evidencias con relacién a la evolu-
cién, revisando el valor de las evidencias de cambio y desechando con
argumentos 16gicos el creacionismo y el disefio inteligente (argumento del
relojero y otros), y concluye que lo comprendido en el término evolucién
no queda limitado a sé6lo los argumentos histéricos.

CONCLUSIONES
El ambito de estudio de la teoria de la evolucion es uno de los mas amplios
y trascendentes de este tiempo. La evolucion es mucho mas que una teoria
cuando se entienden los hechos como parte de un sistema de organizacion
del conocimiento. La conclusién mas importante es que genera amplios
programas de investigacion, y éstos se dan tanto en las ciencias biolégicas
como en las ciencias sociales y, desde hace muchos afos, en las humani-
dades. Por ello responder al “disefio inteligente” es perder el tiempo.
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