DEFINITIVAMENTE NO ESTABA AHI
LA AUSENCIA DE LA TEORIA
DE LA SELECCION NATURAL EN
SOBRE LA TENDENCIA
DE LAS VARIEDADES A APARTARSE
INDEFINIDAMENTE DEL TIPO ORIGINAL
DE ALFRED RUSSEL WALLACE

GUSTAVO CAPONI

ABSTRACT. Far from having diminished Darwin’s priority in the formulation
of natural selection theory, Alfred Russel Wallace’s “On the tendency of varieties
to departindefinitely from the original type” supposes a way of reasoning that,
besides being incompatible with that theory, does not carry us to Darwin’s
principle of divergence. The fundamental limitation of Wallace’s argument was
to consider that the formation of varieties did not deserve further explanations.
His theory was just an explanation for the substitution of an original form by
a derived variety, not an explanation of the proliferation of lineages.
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PRESENTACION
La historia es muy conocida: En 1842 y 1844, Darwin ([1842]1996 &
[1844]1996) habia llegado a redactar dos versiones bastante aproximadas
de su teoria definitiva, pero a ambas les faltaba una pieza fundamental: la
identificacion de la razén por la cual el mecanismo de seleccién natural
producia diversificacion, y no meramente modificacion adaptativa, de las
formas bioldgicas (Darwin, 1892, p. 43). Darwin sélo pudo resolver esa
dificultad en los afios posteriores a 1852 (cf. Glick & Kohn 1996, p. 128), y
fue animado por esa comprension de lo que élllamé principio de divergencia
(Kohn 2009, p. 87) que, en 1856, atendi6 a las recomendaciones de Joseph
Hooker y Charles Lyell, e inici6 la redaccién de un gran libro titulado La
seleccion natural (Huxley & Kettlewell 1985, p. 125). La redaccién de esta
obra, sin embargo, se vio definitivamente interrumpida a inicios de junio
de 1858 cuando Darwin recibié aquella célebre y sorprendente carta que

Departamento de Filosofia, Universidade Federal de Santa Catarina, Brasil. /
caponi@cfh.ufsc.br

Ludus Vitalis, vol. XVII, num. 32, 2009, pp. 55-73.



56 / LUDUS VITALIS / vol. XVII/ num. 32 /2009

Alfred Russel Wallace le enviaba desde el archipiélago malayo (Darwin:
1859, p. 2y 1892, p. 43).

Este era un joven naturalista con el que Darwin ([1857] 1996) ya tenia
contacto epistolar (Bizzo 2002, p. 173; Ghiselin 2006, p. x), y cuyo articulo
“Sobrelaley que haregulado la introducciéon de nuevas especies” (Wallace
[1855]1871) no le era desconocido (cf. Porter & Graham 1993, p. 86). Pero,
he ahila gran sorpresa, en esa carta él estaba sometiendo ala consideraciéon
de Darwin una breve pero sélida exposicién de, prdcticamente, la misma
teoria en la que este ultimo trabajaba desde 1844 (Canguilhem 1983, pp.
104-105; Glick & Kohn 1996, pp. 336-337).

Esto, como era de esperarse, puso a Darwin ante una situacién muy
dificil de resolver (cf. Darwin [1858] 1996a, p. 189). Su prioridad en la
formulacién de la teoria de la seleccion natural estaba amenazada por un
trabajo, atin inédito, que un colega le estaba confiando, como élI también
lo habia hecho con Hooker en 1847 y Asa Gray en 1857, envidndoles sendos
restimenes de su teorfa (Porter & Graham 1993, p. 87). Asi, abrumado por
esaimprevista consecuencia de su exceso de celo en la preparacién de la obra
en la que daria a conocer sus tesis, que Darwin apel6 a los consejos, y al
auxilio, de Hooker y Lyell (Howard 1982, p. 6; Harris 1985, p. 242), y fueron
elloslos que le recomendaron, y programaron, una presentacion conjunta
del ensayo de Wallace y de los esbozos de la teoria que él ya habia enviado
a Hooker y a Gray (Darwin [1858] 1977).

Dicha presentacién, con la explicita anuencia de todos los implicados,
fue realizada en una sesién de la Linnean Society ocurrida el primero de
julio de 1858 (Darwin 1892, p. 43; Porter & Graham 1993, p. 87). Alli, ni
Darwin, ni Wallace, que se encontraba demasiado lejos, estuvieron pre-
sentes (Lewens 2007, p. 33), y fueron Lyell y Hooker los responsables de
la lectura de un trabajo armado con las contribuciones de ambos natura-
listas que se dio en llamar “Sobre la tendencia de las especies a formar
variedades; y sobre la perpetuacién de las variedades y especies por
medios naturales de seleccion” (Darwin & Wallace [1858] 1977). De ese
modo, y sin opacar la originalidad y el mérito de Wallace, Darwin habria
conseguido salvar con alguna dignidad sus pretensiones de prioridad
(Peckham 1959, p. 12).

Con todo, si prestamos atencién a la comparacién entre las tesis de
ambos naturalistas que Jean Gayon (1992) desarrolla en el primer capitulo
de Darwin et l'aprés Darwin, veremos que hay muy buenas razones para
dudar de que la prioridad de Darwin haya estado realmente amenazada.
Confirmando, tal vez sin saberlo, lo que Etienne Gilson (1976, p. 128) habia
sugerido a este respecto, Jean Gayon (1992, pp. 32-33) muestra que “no hay
en el ensayo de Wallace un equivalente riguroso de la hipétesis darwinia-
na de la seleccién natural”. Aqui intentaré refrendar esa conclusién mos-
trando que el argumento que Wallace ([1858] 1977) desarrolla en su paper
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de 1858 supone un modo de razonar incompatible con la teoria darwiniana
de la seleccion natural. Ademas de eso, también intentaré mostrar que, por
su propia légica, la argumentaciéon de Wallace es incapaz de llevarnos
hasta ese principio de divergencia que, segtin se ha llegado a decir, €] habia
entrevisto en su ya mencionado trabajo, 1855, “Sobre la ley que ha regula-
do la introduccién de nuevas especies”, y del cual Darwin se habria
apropiado sin reconocer su deuda (cf. Gayon 1992, p. 22 y p. 26).

SELECCION
En ese articulo, Wallace ([1855]1871, p. 25) habia sostenido que “toda
especie ha llegado a existir coincidiendo, tanto espacial como temporal-
mente, con una especie preexistente con la que estaba estrechamente
vinculada”; y aunque esa formulaciéon no fuese en si misma incompatible
con una teoria de las creaciones sucesivas, en varios pasajes del texto se pone
en evidencia un entendimiento transformista de ese llegar a existir (cf. Wallace
[1855] 1871: p. 2; p. 3; p. 10 y p. 24) que era coherente con las convicciones
que, a ese respecto, Wallace ya abrigaba desde su lectura de Los vestigios
de la historia natural de la creacién, de Robert Chambers, en 1845 (Limoges
1976, p. 95; Bowler 1989, p. 185; Glick & Kohn 1996, p. 335). Sin embargo,
aun cuando ese enunciado general sobre la aparicién de nuevas especies
fuese coherente con la evidencia biogeografica (Wallace [1855]1871, p. 9), con
el registro paleontolégico (Wallace [1855] 1871, p. 13), con los datos de la
anatomia comparada (Wallace, [1855] 1871, p. 23) y, ademas, prometiese
echar luz sobre la taxonomia (Wallace [1855] 1871, p. 6), no habia en ese
escrito ninguna referencia al mecanismo o proceso que explicaria dicha
regularidad (Limoges 1976, p. 98); y es a remediar esa falta que Wallace
consagraria aquel manuscrito que Darwin recibi6 en 1858.

Este tltimo trabajo se inicia con la referencia a uno de los argumentos
que mas usualmente eran esgrimidos en contra de las hipétesis transfor-
mistas: la tendencia a volver al tipo originario salvaje que las variedades
de las diversas especies domésticas mostrarian cuando fueran devueltas a
la vida silvestre (cf. Gayon, 1992, p. 35). Frangois Desiré Roulin (1835, p.
352), por ejemplo, habia creido observar esa tendencia en el caso de
algunos linajes de animales domésticos europeos que se habian vuelto
cimarrones en América, y es digno de mencionar que, todavia en 1864,
Pierre Flourens (1864, p. 63) apuntaba esas mismas observaciones como
evidencias contrarias a Darwin. Lyell (1832, p. 36 y ss), ademads, ya habia
citado esa tendencia entre sus argumentos antitransformistas del segundo
volumen de los Principios de geologia.

Wallace, en lugar de discutir la existencia de dicha tendencia, se limita
a apuntar que esa supuesta reversion al tipo originario registrada en las
variedades domésticas, no se cumplia en el caso de las variedades de
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especies salvajes. En la naturaleza, decfa él, actuaba un principio general
que hacia que “muchas variedades sobreviviesen a la especie primitiva y
diesen lugar a sucesivas variaciones progresivamente divergentes del tipo
original”; y agregaba que era ese mismo principio el que explicaba la
reversion al tipo originario salvaje que se daba en las variedades domésti-
cas devueltas a la vida salvaje (Wallace [1858] 1977, p. 11).

Como Darwin, Wallace ([1858] 1977, p. 11) también considera que “la
vida de los animales salvajes es una lucha por la existencia” (Gayon 1992,
p. 25), y apunta que esa condicién, ademés de determinar la pervivencia
delosindividuos y de las especies, también explica el hecho de que el ntimero
total de individuos de algunas de éstas sea mucho mayor que el ntimero total
de individuos de otras muy semejantes. La disponibilidad de alimentos y
la aptitud para conseguirlo, asi como la capacidad para protegerse de los
enemigos y de las intemperies, y no la tasa de fecundidad, son para él la
clave de esas diferencias de densidad poblacional que se registran entre
las especies de un mismo género (Wallace [1858]1977, p. 12). Por eso, nos
dice Wallace ([1858] 1977, p. 13), del mismo modo en que dentro de una
misma especie, los individuos mas débiles, que para €l son “los muy
jovenes, los demasiado viejos, y los enfermos”, tienden a perecer, mientras
“los més perfectos en salud y vigor” tienden a sobrevivir por estar mejor
“preparados para obtener comida regularmente y evitar sus numerosos
enemigos”; dentro de las especies de un mismo grupo habra algunas que,
por su organizacion superior, estardn méas capacitadas que otras para perpe-
tuarse y sostener su crecimiento poblacional (Wallace [1858] 1977, p. 14).

Wallace ([1858] 1977, p. 11) sabe, por otro lado, que la capacidad de
crecimiento poblacional de cada especie, y finalmente de cada variedad
dentro de la especie, depende de las caracteristicas de los individuos que
componen al linaje. Son éstos los que deben comer y protegerse, y es su
constitucién individual la que determinard el mayor o menor éxito relativo
global de cada especie o de cada variedad (Wallace [1858] 1977, p. 13). Pero
aqui es necesario prestar atencion a un dato muy significativo: sin aludir
a diferencias individuales que vayan mas alla de las determinadas por la
edad o por el estado de salud de cada individuo, Wallace ([1858], 1977, p.
14) esta pensando en una conformacion tipica de cada linaje que, incidiendo
de un modo mas o menos uniforme en la suerte de todos y cada uno de
los individuos, resultard en la mayor o menor prosperidad del linaje como
un todo (Gayon, 1992, p. 32).

Por eso, concluye, si la constitucién de los individuos se altera de una
forma tal que obstaculice esa procura de alimento y de proteccién, el
resultado de esa modificacién “debera ser necesariamente una disminu-
cién en la poblacién de la especie modificada” (Wallace [1858] 1977, p. 14).
Esa afirmacién, me parece, constituye un indicio claro de que Wallace no
estd pensando en los términos que exigiria la teoria de la seleccién natural.
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Es que, si aceptamos esta teoria, incluso en la formulacién improvisada y
algo torpe que Darwin le daba en los textos presentados junto al paper de
Wallace, resulta bastante dificil entender cémo es que esos individuos mal
dotados podrian llegar a generalizarse dentro de la especie al punto de
disminuir o amenazar su viabilidad global.

En el primero de esos dos escritos, Darwin ([1858] 1977a, p. 6) afirmaba
que cualquier individuo cuyas estructuras o comportamientos hiciesen
mejorar ligeramente su desempeno en la lucha por la existencia “tendria
mayores probabilidades de supervivencia, y aquellos descendientes suyos
que heredasen esa variacién [variation], aunque ella fuese muy pequena,
también tendrian una probabilidad mayor”. Pero, segtin podemos inferir-
lo facilmente de la lectura de sus dos contribuciones, lo que vale para las
variaciones ligeramente benéficas, también vale para el caso de aquellas
que sean ligeramente perniciosas: sus portadores tendrian menos pro-
babilidades de sobrevivir y su descendencia, en medida ya mas escasa que
la de aquellos que no presentan esa variacién perniciosa, padeceria tam-
bién de esas mismas desventajas (cf. Darwin [1858] 1977a, pp. 6-7); y por
eso la proporcion de los portadores de esa caracteristica dificilmente
podria incrementarse al punto de comprometer, como Wallace pensaba,
la suerte de toda la especie.

Lo que ocurre, en realidad, es que Wallace no estd pensando en la
evolucién de una especie o de una poblacion como el resultado de la suerte
diversa que sus miembros individuales pueden tener en la lucha por la
existencia. Por lo menos en el trabajo que aqui estamos analizando, él s6lo
estd pensando en términos de la suerte que pueden tener las diferentes
especies de un género y, sobre todo, en términos de las diferentes varie-
dades de cada especie (Bowler 1989, p. 186; Gayon 1992, p. 27). Wallace no se
pregunta, por eso, por los procesos que habrian conducido a la constitu-
cién de esas variedades: para él, ellas se conforman independientemente
del hecho de que sus caracteristicas sean mas o menos convenientes en la
lucha por la existencia, y ésta s6lo entra en consideracién para explicar por
qué dichas variedades generan poblaciones mis o menos numerosas.
Darwin, en cambio, si contaba con una argumentacién para explicar cémo
la variedad se generaba, y esa explicacion era la seleccion natural (Gayon
1992, p. 31). Asi, ya en el segundo de sus trabajos presentados en 1858, él
podia decir que:

Considerando la infinita variedad de métodos que los seres vivos siguen para
obtener comida luchando con otros organismos, para escapar del peligro en
las distintas etapas de su vida, para tener sus huevos y semillas diseminadas,
etc., etc., yono puedo dudar que, durante millones de generaciones, individuos
de una especie ocasionalmente naceran con alguna pequefa variacién [varia-
tion], provechosa para alguna parte de su economia. Esos individuos tendran
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una mayor probabilidad de sobrevivir, y de propagar su nueva y ligeramente
diferente estructura; y, en la medida en que ello sea conveniente, dicha modi-
ficacién podra ser lentamente incrementada por la accién acumulativa de la
seleccién natural. La variedad [variety] asi formada podra, o bien coexistir con
la forma parental, o, mas comtinmente, exterminarla. (Darwin [1858] 1977b, p. 9).

Ademéds, en lo que atafie a este punto, también es importante resaltar que
lo que ambos naturalistas entendian por variedad [variety] no era la simple
forma variante que surge de alguna azarosa variacion [variation] heredita-
ria (cf. Gayon, 1992, p. 28). Para Wallace, como para Darwin (1859, p. 44)
en Sobre el origen de las especies, las variedades son linajes particulares y
diferenciados que se desprenden de una especie parental [parent species]
(Wallace [1858] 1977, p. 11). Pero, en su 6ptica, son ellas las que, en funciéon
de las peculiaridades morfoldgicas comunes a la mayor parte de los
individuos que las integran, pueden tener mayor o menor capacidad de
crecimiento poblacional quela forma originaria, y esto constituye una clara
diferencia entre su perspectiva y la de Darwin (Gayon 1992, p. 30).

Para Wallace, las diferencias morfolédgicas hereditarias entre los indivi-
duos de un mismo linaje, las variations de Darwin, no parecen, en este
sentido, revestir mayor importancia. Exceptuando aquellas diferencias
que pueden existir entre los organismos sanos y enfermos, y desconside-
rando las desventajas de los demasiado jévenes o los demasiado viejos,
para él, todos los individuos de una misma variedad parecen tener un
desempeno méas o menos semejante en la lucha por la existencia (Wallace
[1858] 1977, p. 13); y es s6lo al comparar las variedades de una misma
especie que comienzan a surgir las diferencias significativas. Wallace, lo
dice claramente Jean Gayon (1992, p. 60), “interpreta la transformacién de
las especies como la consecuencia de una competicion entre variedades (o
‘razas’): las variedades mas aventajadas crecen numéricamente en detri-
mento de las otras y las eliminan”. Sus posiciones, en efecto, parecen
mucho mas préximas delo que hoy llamarfamos seleccién de grupos (Gayon,
1992, p. 33).

“Todas las variedades —sostiene Wallace ([1858] 1977, p. 14)— caen en
dos clases: las que bajo las mismas condiciones nunca alcanzarian la
poblacién de la especie parental y aquellas que con el tiempo obtienen y
mantienen una superioridad numérica”; y esto nos permite imaginar un
escenario en donde, coexistiendo en un territorio una especie parental y
dos variedades derivadas de ésta, una méas débil y menos numerosa que
su cepa originaria, y otra que, por el contrario, fuese mas fuerte y numerosa
que ella, el linaje derivado mas fuerte acabe sustituyendo a los otros dos.
Es que, en una situacién semejante, un cambio del ambiente que haga “la
existencia mas dificil para la especie en cuestién, y pusiese a prueba su
capacidad de evitar el completo exterminio”, podria hacer no sélo que la
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variedad menos numerosa y mas débil se extinga, sino que también podria
finalmente conducir a la extincién de la forma originaria, y asi “la variedad
superior se quedaria sola” (Wallace [1858] 1977, pp. 14-15).

Claro, sila penuria continuase y se intensificase, la variedad mas fuerte
y numerosa también podria acabar del mismo modo, pero si por ventura
eso no ocurre, y la penuria finalmente pasa, ella “creceria rapidamente en
namero y ocuparia el lugar de la especie y de la variedad extintas”. En un
caso asi, dice entonces Wallace ([1858], 1977, p. 15), “la variedad rempla-
zaria a la especie, de la cual ella seria una forma maéas perfectamente
desarrollada y mas altamente organizada”, y seria esa misma superioridad
organizacional la que impediria el retorno al predominio de la forma
original, aun cuando esta tltima, pese a su menor aptitud global, resurgie-
se como resultado de esa supuesta tendencia al retorno del tipo originario.
Es que éste, bajo las nuevas condiciones imperantes, nunca podria ser un
competidor serio dela variedad que ya se habia mostrado mejor adaptada,
y por eso, aun dando por cierta la existencia de esa tendencia a reproducir
el tipo original de la especie, se puede inferir que, si esas condiciones no
cambian, la variedad mejor dotada “deberia continuar siendo preponde-
rante en nimeros”. Pudiéndose suponer, ademds, que “bajo condiciones
fisicas adversas, de nuevo sélo ella sobreviviria”. Este modo de razonar,
dice ademas Wallace ([1858], 1977, p. 18), permite:

[..] explicar el equilibrio tan a menudo observado entre en la naturaleza una
deficiencia en un grupo de 6rganos siendo siempre compensada por un mayor
desarrollo en otros 6rganos, alas poderosas acompanando patas débiles, o gran
velocidad compensando la ausencia de armas defensivas, porque ha sido
mostrado que todas las variedades en las que ocurra una deficiencia no
compensada no podria continuar su existencia. La accion de este principio es
exactamente como el del regulador centrifugo dela maquina a vapor, que frena
y corrige cualquier irregularidad practicamente antes de que ella se haga
evidente, y de ese modo, en el reino animal, ninguna deficiencia no compen-
sada puede alcanzar una magnitud conspicua, porque ella se haria notar desde
el primer momento, dificultando la existencia y tornando la extincién inmedia-
ta casi segura.

Es necesario insistir, con todo, en el hecho de que ese sistema de control
actia no sélo en un nivel distinto al control de la seleccién natural darwi-
niana, sobre las variedades y no sobre los individuos, sino que, ademéds,
su reaccion es mas tardia y su vigilancia menos constante que la darwinia-
na. El deja que se produzcan variedades, linajes, desde el inicio menos
adaptadas a las exigencias ambientales que la forma originaria, y sélo las
elimina cuando las condiciones se tornan més duras de lo normal. De
algin modo, Wallace est4 pensando en una lucha por la existencia menos
exigente que la darwiniana y por eso el mecanismo ‘selectivo’ que él deriva
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de ella es menos minucioso, més poroso, y més inconstante que el darwi-
niano. Por esa misma razén, el mecanismo regulador imaginado por
Wallace tampoco podria tener el poder creativo de la seleccién natural
darwiniana: sin llegar a ser el responsable de que surjan aquellas confor-
maciones que caracterizan a las variedades que resultan superiores a las
originarias, él s6lo elimina aquellas conformaciones que, cuando la situa-
cién se complica, acaban resultando demasiado contraproducentes, y es
como resultado de esa eliminacién que surge el espacio para aquellas
conformaciones que resultaban mas convenientes.

No es fortuito, y tampoco por una modestia excesiva o una patoldgica
vocacién de segundén, que Wallace (1871, p. 47) haya atribuido a Darwin
eso que élllamaba principio de utilidad, es decir, la presuncién, hoy dirfamos
adaptacionista, de que “ningiin 6rgano especial, ninguna forma caracteris-
tica o marcada, ninguna peculiaridad en los instintos o en los hébitos,
ninguna relacién entre especies o grupo de especies puede existir sino es
o no fue til para los individuos o las razas que los poseen” (ver también:
Wallace 1889, p. 188). Es que esa idea, segin la cual, “cada detalle de
estructura en cada criatura viviente puede ser vista, 0 como habiendo
tenido algtin uso especial para una forma ancestral, o como teniendo ahora
un uso especial para los descendientes de esa forma” (Darwin 1859, p. 200)
no se deduce tan claramente de ese sistema de control postulado por
Wallace como si lo hace de aquel concebido por Darwin. Este es, cierta-
mente, mucha mas puntilloso y exigente que aquél, y eso nos lleva a pensar
las estructuras organicas de dos modos ligera pero significativamente
diferentes.

Lo cierto, de todos modos, es que aun con esa linea de razonamiento,
originalmente menos adaptacionista que la de Darwin, Wallace ([1858]
1977, p. 17) estaba todavia en condiciones de explicar por qué en las
variedades de especies domésticas que retornaban a la vida silvestre se
verificaba esa tendencia a regresar a algo préximo del tipo originario
salvaje. En esas condiciones, de la forma domesticada no dejaban de
desprenderse variedades; el surgimiento de éstas, como vimos, es para
Wallace un hecho indiscutido que, al parecer, tampoco merecia mayores
explicaciones, y en la medida en que alguna de esas variedades fuese mas
o menos semejante al tipo originario salvaje, y por eso mejor dotada para
enfrentar las duras condiciones de la vida silvestre, ella incrementaria sus
efectivos hasta sobrepasar y eventualmente sustituir a la forma surgida en
las placidas condiciones propias de la domesticidad.
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DIVERGENCIA

Cuando veas a otro ganar, / A estorbarlo no te metas:
/ Cada lechén en su teta: / Es el modo de mamar.

José Hernandez [1879]: La vuelta de Martin Fierro.
[Consejos del viejo Viscacha]

Es claro que, para Wallace, la victoria de la nueva variedad, tanto en el caso
de la especie ya salvaje como en el caso de aquella que se desprende de
una especie doméstica devenida cimarrona, esta lejos de ser una conquista
definitiva. Para él, es obvio, la variedad triunfante no queda exenta de la
posibilidad de también tener que enfrentar el albur que condend a su
especie parental. Como ocurrié con esta tltima, ella también podra dar
lugar a otros linajes divergentes de los cuales serd su especie parental, y
entre esos linajes divergentes podra haber uno mas fuerte y numeroso que,
en una de esas aciagas temporadas de penuria y escasez, acabe tomando
su lugar para, un dia, él ser igualmente destronado por sus sucesores. Asi,
dice Wallace ([1858] 1977, p. 15), se configura un patrén “de progresiéon y
continua divergencia que se deduce de las leyes generales que regulan la
existencia de los animales en el estado de naturaleza, y del indiscutido
hecho de que las variedades frecuentemente ocurren”.

Ahora, podria decir Wallace, quedaba claro por qué toda especie surge
coincidiendo, geografica y geoldgicamente, con una especie prexistente
de su propio género: la especie nueva, en realidad, no es més que una
variedad que desplazé a su especie parental (cf. Wallace [1858] 1977, p. 18).
No obstante, aun cuando se considerase que su explicacion de la sucesion,
y del cambio, de forma es satisfactoria, seria mucho mas dificil aceptar que
Wallace haya dado con una explicacion igualmente satisfactoria de cémo,
por la mediacién de ese mecanismo de sustituciones sucesivas, se pueden
generar procesos de diversificacién a partir de un conjunto menor de
formas ancestrales como el que él mismo conjeturd que podria haber dado
lugar a la fauna de Galapagos.

Enla edicién de 1845 de sus crénicas del viaje a bordo del Beagle, Darwin
([1845] 1902, p. 140) se habia permitido confesar que, al considerar las
diferencias de conformacion existentes entre las diversas especies de
pinzones de esas islas, “podria creerse que, en virtud de una pobreza
original de pdjaros en ese archipiélago, se habia modificado una sola
especie para llegar a fines diferentes”; en su ya citado articulo de 1855,
Wallace ([1855]1871, p. 10) retomé esa idea conjeturando que esas islas
habrian sido pobladas por especies llevadas hasta ahi por vientos y por
corrientes marinas y que, después, esas especies pioneras habrian muerto
y “s6lo habrian quedado los prototipos modificados” (cf. Glick & Kohn
1996, p. 22).
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No queda claro, sin embargo, cémo el mecanismo imaginado en 1858
podria explicar un proceso semejante. Dicho mecanismo, como dije, es un
mecanismo de sustitucién, y no de diversificacién como silo era aquél que
Darwin esbozé en el segundo segmento de su contribucién a “Sobre la
tendencia de las especies a formar variedades; y sobre la perpetuacién de
las variedades y especies por medios naturales de seleccion”. Alli, después
de enunciar claramente la idea de seleccién natural Darwin ([1858] 1977,
pp- 9-10) decia que:

Otro principio, que puede ser llamado principio de divergencia, juega [...] una
parte importante en el origen de las especies. El mismo lugar soportard mas
vida si ocupado por formas muy diversas. Vemos esto en las muchas formas
genéricas que se dan en una yarda cuadrada de un terreno herboso, y en las
plantas o insectos que encontramos en cualquier islote uniforme y que perte-
necen casi invariablemente a tantos géneros o familias como especies ahi
encontramos. Podemos comprender el significado de ese hecho en los anima-
les superiores, cuyos habitos entendemos. Sabemos que fue mostrado experi-
mentalmente que una parcela de tierra produce una cosecha mayor si es
sembrada con muchas especies y géneros de hierbas, y no con apenas dos o
tres especies. Ahora bien, todo organismo, al propagarse tan rdpidamente,
puede decirse que hace todo lo posible para aumentar su nimero. Ocurrira lo
mismo con la descendencia de cualquier especie una vez diversificada en
variedades o subespecies, o en verdaderas especies. De esto resulta [...] que la
variada descendencia de cada especie procurara (solamente pocos consegui-
ran) apoderarse del mayor namero posible de lugares diferentes en la econo-
mia de la naturaleza. Cada nueva variedad, o especie, una vez formada,
generalmente tomara el lugar de sus ancestros menos aptos y asi los extermi-
nard. [...] Ese es el origen de la clasificacién y de las afinidades de los seres
organicos de todas las épocas; porque ellos parecen ramificarse y subramificar-
se como los miembros de un arbol a partir de un tronco comdn: los ramos mas
florecientes y divergentes que destruyen aquellos menos vigorosos —y los
ramos muertos o perdidos que representan a los géneros y a las familias
extintas.

Darwin, ciertamente, no es ahi lo suficientemente claro en la explicacion
de su principio, y creo que tampoco lo habia sido en los manuscritos del
The Big Species Book en el cual trabajaba cuando la carta de Wallace lo
condujo a cambiar sus planes (cf. Darwin, [1856-1858] 1996). Pero sileemos
ese fragmento de la carta Asa Gray a la luz de On the Origin of Species
(Darwin 1859, pp. 111-126) podremos entender lo que ahi estd por lo
menos supuesto e insinuado: la relaciéon inmediata que existe entre la
seleccién natural de variantes y la multiplicacion de variedades progresiva-
mente divergentes. Aunque el propio Darwin demoré en percatarse de
ello, el principio de divergencia es uno de los corolarios fundamentales de la
teoria de la seleccion natural; aceptada ésta, él se impone con necesidad casi
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apodictica, y para entender esa relacién entre seleccién natural y diver-
gencia de caracteres puede ser til retornar a la lucrativa analogia entre
selecciéon natural y seleccion artificial.

Las distintas razas de palomas domésticas derivan, segtin Darwin (1859,
p. 20) argumentd en Sobre el origen, de una tinica especie salvaje, y los
criadores habrian producido dichas razas sometiendo distintos linajes de
esa especie primitiva a diferentes procesos de selecciéon orientados a
satisfacer ciertas exigencias o expectativas mds o menos explicitas, y no
siempre constantes (Darwin, 1859, p. 112). Aun asi, si la diversidad de los
usos e intereses que pueden guiar la cria y seleccién de variedades por
parte del hombre ya nos da una explicacién satisfactoria de la diversidad
de las razas domésticas, no por eso queda inmediatamente claro por qué
la seleccion natural también deberia conducir a una divergencia de las
formas anélogas a la que la seleccién artificial produjo en las especies
domésticas; y de hecho Darwin s6lo comenzé a vislumbrar la conexiéon
entre ambos fenémenos después de 1853.

Con todo, y como siempre ocurre con las tesis centrales de Darwin, una
vez que entendemos la conexién entre seleccién natural y divergencia de
caracteres, ella parece tan obvia que tendemos a verla por todas partes: si
dentro de cualquier especie, cuyo sustento depende de un cierto recurso
particular, surgen individuos hereditariamente dotados para explotar
cualquier otro recurso mas facil de obtener, estos tiltimos serian premiados
por la seleccién natural por el simple hecho de que, durante un tiempo,
ellos quedarian menos sometidos a la presién de la lucha por la existencia
(Darwin 1859, p. 113). La seleccién natural premiaria después en su descen-
dencia cualquier variacién que permita una explotacién mas eficiente de
esos recursos, y eso conducird a una creciente diferenciacién de ese linaje
divergente (cf. Howard 1982, p. 26 y ss).

Asi, de modo analogo a la seleccién artificial que produjo la asombrosa
variedad morfoldgica de las palomas domésticas, este mecanismo podria
producir variedades en cualquier especie salvaje y, mediando algtin me-
canismo de aislamiento, esa misma tendencia a “apoderarse del mayor
namero posible de lugares diferentes en la economia de la naturaleza”
(Darwin [1858] 1977, p. 10) también podria generar la variedad morfologi-
ca de los pinzones de Galdpagos y otras divergencias como aquella que
alguna vez separo a los leones de los tigres. Pero, si lo que vale para las
palomas domésticas puede valer para los pinzones de Galdpagos, lo que
vale para éstos puede valer para todas las aves: esa tendencia a la divergencia,
derivada de la seleccién natural, pudo producir todos los géneros de esa
familia a partir de un namero idéntico de especies originarias, y si eso fue
posible es también dable pensar que esas especies resultaron de un proceso
analogo, cuyo punto de partida fue una tinica forma ancestral, producto,
a su vez, de otro proceso de divergencia. Y es llevando ese modo de
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razonar a sus Gltimas consecuencias que Darwin justifica la teoria de Ia
filiacion comiin que quedé representada en ese elocuente drbol de la vida que
es la tnica ilustracién de su libro.

La hipétesis que Wallace esboz6 en 1858, en cambio, nunca podria
habernos llevado tan lejos, o por lo menos no en los términos que ahi fue
desarrollada y justificada. Se podria, es cierto, pensar en una segunda
formulacién de ella tal que permitiese considerarla como una teoria capaz
de explicar el &rbol de la vida. Elrazonamiento de Wallace, aparentemente,
nos deja muy cerca de pensar en la posibilidad de dos especies originales
de un mismo género que explotan los mismos recursos en una determina-
daregidén, y que después de un periodo de penuria y escasez, son rempla-
zadas por sendas variedades divergentes que aprovechan recursos menos
explotados; y si nos permitimos pensar en més de una variedad divergente
para cada especie, tales que cada una de ellas explote nuevos recursos, se
podria obtener un esquema de ramificaciones sucesivas, analogo al obte-
nido por la via del principio de divergencia formulado por Darwin.

Con todo, ese modo de razonar supone algo que no estaba previsto en
el esquema presentado por Wallace. El proceso selectivo por él concebido se
basaba en la lucha por las mismas fuentes de recursos y en la eventual
eliminacién de las variedades menos dotadas para usufructuarlos. Estas,
de ese modo, dejaban todo el espacio para aquella variedad que estuviese
mejor preparada para enfrentar las épocas de penurias. Diferente a lo que
ocurre en el caso de Darwin ([1858]1977, p. 10), las variedades de Wallace
no parecen poder divergir hacia la ocupacion de nuevos lugares en la
economia de la naturaleza. En lugar de ello, siempre se estorban mutua-
mente, y esa pugna solo concluye cuando, en una época de escasez, la
variedad maés apta se queda con todo el botin. Sujeto a una ldgica de Ia
sustitucion, Wallace no llega a individualizar la ldgica de la diversificacion;
esto se ve claramente en este pasaje de su paper en el que él toma distancia
de las posiciones de Lamarck:

Tampoco la jirafa adquirié su largo cuello deseando alcanzar el follaje de los
arbustos mas altos, estirando el cuello para llegar a ellos, sino porque aquellas
variedades alternativas que aparecieron con un cuello mas largo de lo usual,
inmediatamente se aseguraron una nueva faja de pastura sobre el mismo
terreno que ocupaban sus companieras de cuello corto; y, asi, en la primera
escasez de comida, consiguieron sobrevivirla (Wallace [1858] 1977, p. 17).

Wallace, es cierto, habla aqui, en plural, de variedades y no de una variedad.
El razonamiento, sin embargo, sigue siendo el mismo porque se alude a
una, y s6lo una, novedad morfolégica: un cuello mas largo que posibilita
alcanzar una nueva fuente de alimentos. Ademas, aun considerando esa
nueva fuente de comida, es claro que lo que estd en juego es la ocupacion
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de un mismo territorio o, mejor, la competicién por un mismo lugar en la
economia de la naturaleza. En la imagen de Wallace, las variedades de cuello
largo no se han corrido del nicho ocupado por la especie parental y por eso
ésta es desplazada, eliminada, cuando sobreviene un periodo de escasez,
donde, pensando darwinianamente, veriamos la oportunidad para una
divergencia entre dos variedades especializadas en la explotacién de dos
fuentes separadas de alimentos, las ramas altas y las ramas bajas, Wallace
volvié a ver una ocasién para la eliminacion de la forma primitiva. De este
modo, serfa muy dificil explicar el surgimiento de nuevas ramas del drbol
de la vida. En 1858, podriamos decir, Wallace estaba atin en una posiciéon
anéloga a la que Darwin habia alcanzado en 1842: tenia una explicaciéon
razonable de la anagénesis, pero no tenia una explicacion clara de la
cladogénesis.

Jean Gayon (1992, p. 26) tiene razén cuando afirma que “Wallace y
Darwin tenian en mente una hipétesis cuya ambicién explicativa era
doble: por unlado, dar cuenta de la génesis de las adaptaciones y, por otro
lado, fundar una representacion temporal de la vida como una ramifica-
cién erratica”. Pero creo que, en lo que toca a esas dos cuestiones, los logros
conseguidos por Wallace hasta 1858 eran muy inferiores a los conseguidos
por Darwin: vimos en el cierre de la seccion anterior que su seleccién de
variedades no podria ser un orfebre tan minucioso de las estructuras adap-
tativas como lo era la seleccion darwiniana, y en ésta vimos que su
esquema de razonamiento no podia llegar a explicar la formacién del &rbol
de la vida con la misma claridad e inmediatez con la que si podia hacerlo
el principio darwiniano de divergencia. Creo que ambas limitaciones de
la hipétesis de Wallace tienen una raiz comtin que reside en el hecho de
que su andlisis no haya problematizado el origen de las variedades.

Darwin, es cierto, no ofrecia una explicacién del origen de las variacio-
nes. Aun asi, considero que no cabe hacer una analogia entre esta carencia
de su formulacion y la carencia de una explicacién del origen de las
variedades que encontramos en Wallace. El efecto que una y otra falta tiene
en la estructura general de ambos argumentos no es el mismo. Se dir4, y
no sin razén, que si para que exista seleccion darwiniana de variantes s6lo
se necesita que haya variaciones hereditarias, aunque éstas no puedan ser
explicadas, entonces, para que exista seleccion wallaciana de variedades
s6lo es preciso que éstas aparezcan, aun cuando no se sepa como. Lo cierto,
sin embargo, es que, al no discutir el origen de esas variedades, Wallace
no se formulé las preguntas, que ademas de permitirle llegar a algo
proximo del principio de utilidad, también le hubiesen permitido entender
el principio de divergencia.

En la perspectiva de Darwin, las variedades surgen, en primer lugar,
porque la seleccién natural premia cualquier variante morfoldgica o com-
portamental que, en ciertas condiciones locales que no alcanzan a toda la
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especie, represente alguna ventaja, y nunca una posible desventaja —como
podia ocurrir en Wallace— para los miembros de un grupo restringido.
Tal es el caso de una variedad de caballo salvaje que obedece a las
exigencias de una regioén particular. Ademds de eso, una variante puede
surgir por el premio que la seleccion natural daria a cualquier apertura al
aprovechamiento de nuevos recursos menos explotados por la especie o
poblacién en cuestion, y lo cierto es que tanto una posibilidad cuanto la
otra resultan en situaciones coherentes con los principios de utilidad y de
divergencia. Para Darwin, en efecto, las variedades siempre son el resultado
de procesos de divergencias morfoldgicas y etol6gicas promovidas por los
beneficios, o la utilidad, que conllevan para sus portadores. Para él, en
suma, adaptacién y radiacion se implican mutuamente. Wallace, en cam-
bio, al dar la formacién de variedades como un dato primitivo de su
argumento, no pudo ver la intima conexién que existia entre ambas cosas.

Se ha discutido mucho sobre cuél fue el verdadero papel que la analogia
entre seleccion artificial y seleccién natural desempefié en el descubri-
miento de Darwin (cf. Limoges 1976, p. 71; Gayon 1992, p. 38; Largent, 2009
p. 24), y no es mi objetivo, ni mi pretensién, zanjar aqui esa dificil cuestion.
Creo, sin embargo, que las consideraciones anteriores podrian llevarnos a
pensar que las limitaciones explicativas de las tesis Wallace se debian, en
gran parte, al hecho de no haber percibido las posibilidades que ofrecia
esa analogia (cf. Gayon 1992, p. 34). Si lo hubiese hecho, tal vez hubiese
podido encontrar una clave para analizar la propia formacién de las
variedades, asunto en donde esa analogia se aplica de un modo maés
inmediato, y esa explicacién, quiz4, le podria haber permitido salir de esa
légica de la sustitucion en la que su anélisis se encontraba preso. Por eso, en
lo que respecta a Darwin, y mas all4 de la cuestion relativa a sila idea de
seleccion natural fue o no entrevista antes de que esa analogia fuese
trazada, creo que se puede estar seguro que esta Gltima no sélo jugé un
papel importante en el delineamiento final del concepto de seleccién natu-
ral, sino que también facilité que de él se sacase una consecuencia tan
importante como lo era el principio de divergencia.

EL EFECTO KAFKA
Ahora bien, si la teoria de la seleccion natural no estaba realmente en el paper
de Wallace, queda entonces por explicar la reaccién de Darwin en 1858 y
también el eco que ella tuvo en la mayor parte de los historiadores que se
ocuparon de los sucesos que desembocaron en aquella sesién de la Linnean
Society, en la que Hooker y Lyell presentaron la comunicacion conjunta de
Darwin y Wallace. Al fin y al cabo, fue el propio Darwin ([1858] 1996b, p.
188) quien dijo: “Nunca vi una coincidencia mas impactante. Si Wallace
hubiese leido mi bosquejo de 1842 no hubiese podido hacer un resumen
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mejor”, lo que parece desautorizar todo el analisis que aqui hemos desa-
rrollado. Creo, sin embargo, que la cuestion tiene que dirimirse examinan-
do el texto de Wallace y no atendiendo a esa reaccién de Darwin. Esta
puede explicarse de otro modo, y es claro que lo primero que puede decirse
a ese respecto es que la teoria esbozada por Wallace era, en efecto, muy
préoxima de aquella en la cual Darwin estaba trabajando. Los objetivos
explanatorios de una y otra son, como apunté Gayon, muy préximos, y
aunque esté lejos de ser idéntico, el recurso que ambas hacen al concepto
de lucha por la existencia las aproxima més todavia.

Por otro lado, creo que hay algo que conspiraba contra la posibilidad de
que Darwin percibiese las importantes diferencias que subsistian a pesar
de la semejanza general, y me parece que es ese mismo factor el que
explica que todavia nos cueste dejar de leer el texto de Wallace como si no
fuese otra cosa que un esquema de la misma teoria en la que Darwin
trabajaba. Se trata de ese poderoso condicionamiento de la lectura que
Jorge Luis Borges ([1952]1979, pp. 226-228) analiz6 en “Kafka y sus precur-
sores” y que aqui podriamos llamar de efecto Kafka. El seria, por otra parte,
el responsable de que nos sea tan fdcil encontrar precursores de cualquier
autor influyente; incluido ahi, claro, el propio Darwin.

En ese ensayo, Borges ([1952]1979, p. 226) confiesa que, después de
haber considerado inicialmente que la obra de Kafka era “tan singular
como el fénix de las alabanzas retdricas”, a poco de frecuentarla acab6
creyendo “reconocer su voz, o sus habitos, en textos de diversas literaturas
y de diversas épocas”. Tal el fue el caso, por ejemplo, de las paradojas de
Zenén de Eléa. Teniendo en mente El castillo, dice Borges, se puede pensar
que Aquiles, no pudiendo alcanzar a la tortuga, configura el primer
personaje kafkiano de la literatura, y esa lista de anticipaciones de Kafka es
completada con referencias a textos de Kierkegaard, de Leén Bloy, de
Robert Browning, y hasta de un escritor chino del siglo 1X, que son
justificadas sefialando temas kafkianos que ya estarian insinuados en ellos.
Asi pues, tomando distancia de su propio listado, Borges ([1952] 1979, p.
228) nos dice:

Si no me equivoco, las heterogéneas piezas que he enumerado se parecen a
Kafka; si no me equivoco, no todas se parecen entre si. Este tiltimo hecho es el
mas significativo. En cada uno de los textos esta la idiosincrasia de Kafka, en
grado mayor o menor, pero si Kafka no hubiera escrito, no la percibiriamos;
vale decir no existirfa. El poema Fears and Scruples de Robert Browning profetiza
la obra de Kafka, pero nuestra lectura de Kafka afina y desvia sensiblemente
nuestra lectura del poema. Browning no lo lefa como nosotros lo leemos.

Algo de lo que reconocemos como el modo darwiniano de razonar esta
presente, sin duda, en “On the tendency of varieties to depart indefinitely
from the original type”. Sin embargo, me atrevo también a decir que, sin



70 /LUDUS VITALIS / vol. XVII/ num. 32 /2009

contar la obra de Darwin como referencia, serfa imposible entrever en esas
paginas a la seleccién natural, entendida como un mecanismo que trabaja
sobre variaciones individuales y que, a partir de ellas, es capaz de producir
variedades. Nuestra lectura de Darwin, podemos parafrasear aqui a Borges,
afina y desvia sensiblemente nuestra lectura del escrito de Wallace, y creo que
Darwin fue la primera victima de ese desvio. Cuando élley6 una referencia
a las variedades que se apartaban, que divergian, del tipo original, y vio
que eso estaba asociado a la lucha por la existencia, ya no pudo evitar leerse
a si mismo en las palabras de Wallace, y eso le hizo pasar por alto varios
indicios de que Wallace no habia llegado realmente hasta donde él1o habia
hecho. Como tantos otros después de él, esos indicios le deben haber
parecido meras diferencias terminolégicas, modos de expresién no del
todo bien escogidos, descuidos propios de un borrador escrito en la selva.

Me parece que Wallace, en cambio, nunca se dej6 encandilar por ese
efecto de lectura; él, sin duda, sabia lo que habia querido decir. El sabia hasta
dénde habia llegado en sus razonamientos. Por eso comprendié rdpida-
mente que, ademds de tener susideas mejor articuladas y ademas de haber
acumulado mayores evidencias a favor de sus tesis, Darwin estaba tam-
bién mejor orientado que él en sus reflexiones y habia conseguido identi-
ficar y analizar con mayor precisién el mecanismo responsable del cambio
evolutivo. Tal es asi que en sus escritos posteriores a la publicacién de Sobre
el origen de las especies casi no se encuentran rastros de su modo de razonar
y de expresarse de 1858, y por eso tampoco se encuentra en ellos ninguna
reivindicacién, directa o indirecta, explicita o implicita, de méritos com-
partidos con Darwin en el descubrimiento de la teoria de la seleccion natural.
Muy por el contrario, Wallace no dudé en considerarse a si mismo como
un darwinista estricto (cf. Wallace, 1889, p. viii); y creo que incluso se lo
puede considerar como el primer darwinista 1.
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1 Esa conversién, de todos modos, no tenia nada de irracional o de imprevisible;
“Sobre la ley que ha regulado la introduccién de nuevas especies” y “Sobre la
tendencia de las variedades a apartarse indefinidamente del tipo original”
son prueba suficiente de que 1859 nadie estaba mejor preparado que Wallace
para comprender el valor y el alcance de las tesis que Darwin planteé en Sobre
el origen de las especies (Bowler 2008, p. vii); y esto es algo que, seglin me parece,
no podria decirse de un personaje como Patrick Matthew (cf. Darwin
[1872]1998, p. 9). Aunque en “La acomodacion de la vida organizada a la
circunstancias, por ramificaciones diversas”, de 1831, el mecanismo de la
seleccion natural esté retratado de un modo mas inequivoco que en el paper
de Wallace (cf. Matthew, [1831] 1976, p. 163), la lectura de ese escrito no nos
autoriza a pensar que su autor haya llegado comprender cémo, y por inter-
medio de cuéles estrategias argumentativas, esa conjetura podia llegar a tener
un impacto efectivo en el desarrollo de la historia natural (cf. Limoges, 1976, p.
115; Harris, 1985, p. 190). Por eso ella quedd expuesta, y olvidada, en el
apéndice de un libro titulado Sobre madera naval y arboricultura. Sus reclamos
de prioridad, por eso, s6lo pueden ser considerados como puro oportunismo
o como el lamento tardio de quien perdi6 algo muy valioso por no haber
sabido apreciarlo, o defenderlo, en su debido momento (cf. Limoges, 1976, p.
113; Harris, 1985, p. 191). Quien no aprecia el valor de una idea es porque
simplemente no la entiende, que es casi como decir que no la ha tenido.
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