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ABSTRACT. Evolutionary biology history is recounted here using Lakatos’
model. We deal with the transformation of the natural history research pro-
gram to the evolutionary biology one. Lakatos’ framework allows us to study
step by step the transformations within theoretical structures, conferring ra-
tionality to science changes. Such scheme fits adequately in physics, yet for
biology demands some artificial basic assumptions.
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HISTORIA NATURAL COMO PROGRAMA DE INVESTIGACION

DE LA HISTORIA DE LOS SERES VIVOS EN ARISTOTELES

A LA HISTORIA DE LOS SERES VIVOS EN EL SIGLO XVI

Mientras con Aristételes hay un desarrollo incipiente del conocimiento de
organos y funciones, en el siglo XVI sélo hay una descripciéon de las
superficies visibles, lo que denomina Jacob 3 “estructura de orden uno”. Se
sigue compartiendo la idea de que la materia se compone de los mismos
cuatro elementos. La naturaleza sitia la forma en la materia para crear
astros, piedras o seres, y ésta no es mas que un agente ejecutivo que acttia
en principio bajo el dictado de Dios. Aristételes clasifica los animales en
animales con sangre y sin sangre 4 y diferencia los invertebrados, el reino
vegetal y los minerales 5. En el siglo XV1, los historiadores de los seres vivos
no ordenan el mundo segtin un criterio tinico de las formas. La disposicién
de los seres vivos se establece a un nivel distinto, conforme a otra delimi-
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tacién del saber. Arist6teles retine varios elementos para la clasificacion de
los animales: “existen diferencias entre los animales por lo que respecta a
su tipo de vida, a sus actividades, a su caracter y a sus partes ¢”. Entre estas
formas que se interpretan es harto dificil determinar dénde empieza y
dénde acaba cada grupo. De hecho, la tinica frontera que el siglo XvI no
duda en trazar en el mundo viviente es entre el hombre y los brutos.

Los historiadores naturales del siglo XVI comparten con Aristételes la
continuidad de la naturaleza; el alma como diferencia evidente entre seres
vivos e inermes, y las diferencias de tipos de almas, lo que fundamenta la
distincion entre los seres vivos. Las sugerencias o pistas de como cambiar
y desarrollar las “versiones refutables” o heuristica positiva se afianza en
la teoria del alma (ya explicada por Aristételes), y la teoria del calor, a partir
de la cual se explica la generacién de semejantes en plantas y animales; al
igual que la activacién de elementos como tierra y desechos da origen a
animales ruines. La teoria del calor (o teoria seminal) presenta diferencias
con la que propuso Aristételes, pues €l clasifico los animales no por su
origen sino por la relacion 6rgano-funcién, entre otros tipos de relaciones.

De la mayoria de las partes se puede decir que se distinguen entre si por
sus diferencias cualitativas, tales como el color o la forma, que les afectan en
mayor o menor grado. También se distinguen por la abundancia o escasez,
por la grandeza o pequefiez, en una palabra por el exceso o por el defecto.
En general, la mayoria de las partes cuyo conjunto constituye la masa total
del cuerpo, o bien son idénticas, o bien difieren por el contraste de cualida-
des y por razén de exceso o defecto, puesto que el mas y el menos pueden
ser considerados como un exceso o como un defecto. Por otro lado, existen
animales cuyas partes no tienen la misma forma, ni difieren por exceso o
por defecto, sino que presentan analogias. Asi pues, respecto a las partes
que cada uno de estos animales posee, éstas son idénticas o diferentes,
ademas de la posicion de los mismos. En efecto, muchos animales tienen
partes idénticas pero colocadas en partes distintas 7.

La teoria seminal explica las semejanzas de padres e hijos. La observa-
cién de estructuras visibles sigue siendo el método seguido para acceder
a las semejanzas que conduciran al conocimiento de las cosas. Los mons-
truos se entienden como pasos intermedios de las formas més perfectas y
en ellos se pueden observar las semejanzas con todo lo existente en el
universo; aparecen contra el curso de la naturaleza. Cada monstruo pro-
cede de una falta y da testimonio de algtin desajuste de obra o de intencién,
que no se acomoda perfectamente al mundo. Todo lo que puede percibir
la experiencia sensible se ordena en un conjunto en el que cada cosa, cada
ser, se encuentra en su sitio y se inserta en la red que la voluntad suprema
teje en secreto.
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HISTORIA NATURAL DE LOS SERES VIVOS. SIGLO XVII
El objeto de la historia natural en el siglo XVII se centra en la apariencia de
los seres vivos, su estructura visible y, cémo esta estructura primaria de los
organismos se repite, se convierte en el objeto de analisis y clasificacién.
La generacion representa el medio por el que se asegura el mantenimiento
de las formas y por lo tanto de las especies. La propiedad que tienen los
seres vivos de engendrar semejantes y el concepto de especie constituyen
la base de la historia natural del siglo xv11 8. El conocimiento de las cosas
se fundamenta en sus relaciones, sus identidades, sus diferencias. El
analisis y la comparacién se fundan en la atribucién de los valores distintos
a las cualidades de los objetos reconocibles por los sentidos, cuya meta es
la clasificacién de los seres vivos.

Este programa de investigacion, cuyo centro acabamos de describir,
tiene como la evidencia en contra (las discrepancias), que se desvia hacia
hipétesis auxiliares o heuristica negativa el evitar apoyarse en las sefiales
divinas para explicar la filiacién de los seres y el mantenimiento del
mundo. Se deben evitar, ademas, analogias dudosas y semejanzas sospe-
chosas; la descripcién debe prescindir de los detalles intangibles.

Por otra parte, en este programa también hay una heuristica positiva
que se emplea para analizar los objetos, para someterlos a la combinatoria
y deducir su orden y su medida, y para representarlos mediante un
sistema de signos. El signo ya no es la sefial dejada en las cosas por el
creador para permitir al hombre deducir sus designios. El signo es parte
de la comprensién humana y el signo mas perfecto es el matematico. Se
creia a primera vista que la diversidad de los seres en la naturaleza no
estaba al alcance de los signos matematicos, pero poco a poco, los seres
diversos se dejan clasificar.

En el caso del ordenamiento de los seres vivos, cada una de las subclases
esta establecida en una clasificacién definida por la especificacién de
condiciones necesarias y suficientes. Es decir, mediante la enunciaciéon de
ciertas caracteristicas que poseen todos los miembros de esta clase y sélo
ellos, cada subclase queda definida por medio de un determinado concep-
to que representa el conjunto de caracteristicas esenciales para ser miem-
bro de dicha subclase. Cada uno de los grupos jerarquicamente ordenados
(clases, 6rdenes, familias, géneros, especies, razas) de una clasificacién de
mamifero, se puede considerar como la extensién de un concepto corres-
pondiente, por ejemplo, del concepto de marsupial, primate, etc. Surge
asi, el concepto de familia en los trabajos de Magnol, y sera precisado en
Adamson 9.

En el siglo XvII se van concretando corrientes que surgen del estudio de
los seres vivos, como la fisiologia derivada de la medicina y de la historia
natural (la cual, a su vez, tiene relaciéon con el inventario de los objetos de
la naturaleza). Sin embargo, la primera estd todavia limitada por la falta
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de conceptos y de medios suficientes. Como se recordard, todavia se
explica el funcionamiento de los seres vivos por su semejanza con las
maquinas, manteniendo asi una coherencia con la explicacién del funcio-
namiento del universo (el corazén trabaja en forma similar a una bomba
hidraulica, la circulacién semeja fluidos en cuanto a caracteristicas de
voltmenes, flujos y velocidad).

El tema fisiol6gico se plantea aqui como un programa de investigacién
cientifico diferente, pues el niicleo del programa es diferente, ya que se
articula mas a las ciencias fisicas que a las ciencias biol6gicas. La compren-
sion del mundo en términos mecanicos se extiende a todo lo existente,
sean o no objetos vivos. El interés por los nuevos mundos se revertira en
un conocimiento cada vez mas amplio y profundo, el que por parte de los
naturalistas lleg6 a convertirse en una blisqueda de exactitud, en la posi-
bilidad de ampliar y completar nuevos campos de trabajo. La continuidad
de la naturaleza hace parte de la heuristica positiva, en tanto no existe una
divisién fundamental entre lo vivo y lo no vivo. La heuristica positiva se pone
en marcha y produce las interpretaciones tedricas de los fenémenos, por
ejemplo, el estudio de las estructuras sexuales de las plantas, la clasifica-
cién a partir de los 6rganos sexuales, la comparacion de esqueletos.

Podemos encontrar otros ejemplos en la historia de los pdjaros de Belon,
la historia de las serpientes de Aldrovandi, la historia natural de los
cuadrapedos, y el estudio en detalle de estambres y flores por parte de
Jung. Todas estas aportaciones tedricas producidas por la heuristica posi-
tiva constituyen la posibilidad de salvar la teoria de los contraejemplos
mediante algunas hipétesis auxiliares o mediante las adecuadas reinter-
pretaciones de sus términos, lo que se constituyen en el llamado “cinturén
protector”. Aqui aparece un elemento que no es tratado por Lakatos 10 pero
si es enunciado por Estany 1: la metodologia. En este caso, las formas de
representacion de la naturaleza como herbarios, jardines, colecciones, y
demads, constituyen nuevas metodologias y permanecen como soporte de
comparacion y de andlisis de los seres vivos. El método de las “reduccio-
nes” enunciado por Prevost, donde se determina como debe ser llevada la
informacién en los viajes, hace una verdadera critica de las fuentes y, por
ejemplo, diferencia entre cazadores de curiosidades y viajeros que ofrecen
informacién exacta.

Naturalmente habia contraejemplos. Las dificultades eran muchas de-
bido al desconocimiento de la estructura interna de los organismos vivos,
desconocimiento que no permitia ordenar los diferentes vivientes en
géneros y especies. La mayoria de los estudios anatémicos eran descripti-
vos y comparativos, no permitiendo la clasificaciéon de los animales. Las
criptégamas recibieron clasificacion zoolégica por desconocimiento de
estructuras internas y externas, que ni permitia clasificar reinos ni diferen-
ciar entre géneros y especies; ademas, el sistema de Aristételes conservaba
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una vasta influencia. El problema de clasificacién de los moluscos es
abordado por diferentes estudiosos: Fouskal, J. G. Bruguieres, Pallas,
Martini y Chennitz entre 1774 y 1781, y plantea el problema de ubicar estos
seres en la naturaleza, quedando pendiente la clasificacién de los inverte-
brados

Los estudios anatémicos, en principio, sefialaron que la clasificacién de
los animales debia fundarse tanto en los caracteres externos como en el
conjunto de la organizacion interna. Es decir, el concepto de metodologia,
entendido como el estudio interno y externo de las formas vivientes, tanto
en reposo como en movimiento, empezoé a nacer con la anatomia compa-
rada aunque, justo es reconocerlo, la ciencia no habia alcanzado el nivel
necesario parallevar a cabo determinaciones precisas 12. Entre los modelos
que simulan el ordenamiento de los seres vivos en la naturaleza estan los
siguientes: La clasificacién propuesta por Bonnet en seres brutos o desor-
ganizados, seres organizados e inanimados, los seres organizados y ani-
mados y, finalmente, los seres organizados animados y razonables. La
clasificaciéon de Ray, de plantas dicotiledéneas y monocotiledéneas, que
reservé un espacio para las especies marinas. La sistematica de Klein, quien
clasifico al erizo de mar de acuerdo con la posicién del ano y la boca. La
clasificacién de Burckhard, que usaba los 6rganos reproductores; la clasi-
ficacién de Boerhaave, que apelaba a los frutos, mientras que Magnol
preferia el caliz y Siegesbeck, las semillas. El modelo de clasificacion de la
estirpe de los Jussieu (Antoine, Bernard, Antoine Laurent, Joseph y
Adrien), que podemos destacar por clasificar las plantas en: acotiledéneas,
monocotiledéneas y dicotiledéneas (division que se fundamenta en la
posicion de los estambres en las dos altimas clases y las caracteristicas de
la corola).

La proliferacion de los sistemas para la clasificaciéon de las plantas
permite suponer que ninguno de ellos resultaba completamente satisfac-
torio. Aunque, y ahi estd el meollo del problema, si se compara con los
resultados obtenidos por los botanicos del siglo xvI, la aportacién de
Linneo demostré que constituia un medio comodo para aprender a carac-
terizar y clasificar las plantas. Para él, ese caracter clasificatorio puede ser
“artificial, esencial o natural 13" y agrega: “para establecer las separaciones
entre clases debe utilizarse inicamente el caracter esencial mejor elegido
y rechazar toda nota accidental 14”. Vale la pena sefialar, como lo plantea
Guyénot, que la misma variedad de las partes que servian de base a las
clasificaciones condujo a un estudio mas profundo de los caracteres. Gané
la morfologia y, de ese modo, los sistemas artificiales preparan el adveni-
miento de un sistema natural 15.

En los trabajos efectuados por los historiadores de seres vivos abundan
las intuiciones. En primer lugar, estan las semejanzas halladas en diferen-
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tes plantas que llevaron a agruparlas adoptando el concepto actual de
“familias” sin usar ese término ni la idea de origen comun.

SIGLO XVIII, LA CLASIFICACION NATURAL DE LAS PLANTAS
En el siglo xv111, el conjunto del mundo vivo se dispone en una jerarquia
de cinco niveles: El reino, la clase, el orden, el género y la especie. Esta
altima, a su vez, formada por la reunién de variedades, cuya diversidad
depende del ecosistema donde se encuentre.

NUCLEO
Todos los naturalistas sabian que ordenar significaba que un organismo
s6lo puede considerarse convenientemente clasificado cuando sele puede
encasillar, explicita o implicitamente, en un grupo definido a cada nivel,
clasificaciéon que va a depender de lo esencial, de esa singularidad impues-
ta por la naturaleza que escapa a toda intervencion externa. El orden en
que se articulan las esencias de los seres es el que dicta la naturaleza, no la
raz6n. En palabras de Linneo “lo esencial de una planta es lo que viene
impuesto por la ‘generacién ininterrumpida de las especies’ 16”. Este
nacleo se amplia con otro elemento compartido por algunos de los histo-
riadores naturales: la fijeza de las especies. Linneo, Buffon y Cuvier
consideran las especies biolégicas como inmutables, sin vinculo alguno
que las relacione. Asi, por ejemplo, escribe Linneo: “contamos con tantas
especies como formas creadas hubo en el principio 17”.

HEURISTICA POSITIVA
Para construir semejante clasificacion se utilizan dos técnicas: los sistemas
y el método. El sistema es antiguo, parte de Aristételes e involucra una
cierta idea de la naturaleza de los objetos que se pretenden clasificar, asi
como de sus relaciones mutuas. Todos los sistemas buscan la ordenacién
de caracteres y la relacion 16gica que se preste a la articulacién de las clases.
Con el método, por el contrario, basta comparar los objetos con rigor y
minuciosidad para deducir las diferencias. S6lo un método seria posible.
El procedimiento consiste en elegir arbitrariamente una planta de refe-
rencia, superponerle de alguna manera las otras plantas y sefialar meticu-
losamente las desviaciones y los excesos.

Para establecer las identidades y las diferencias entre los seres naturales
habria que tener en cuenta cada uno de los rasgos que pudieran ser
mencionados en una descripcion, tarea casi imposible de completar. Se
puede elegir un conjunto acabado y relativamente limitado de rasgos que
se estudiarian en todos los individuos que presenten las constantes y las
variaciones. Este procedimiento se llamo el “Sistema”, el otro, “el Método”
que se le opone, como se contrapone Linneo a Buffon, a Adamson, a
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Antoine Laurent, a de Jussieu. Como se opone la idea de una naturaleza
inmévil a una continuidad numerosisima de seres que se comunican entre
si y seres que se confunden y se transforman unos en otros.

A pesar delas diferencias, el sistema y el método descansan en el mismo
pedestal epistemolégico. Se puede resumir diciendo que, en el saber
clasico, el conocimiento de los individuos sélo puede ser adquirido sobre
el cuadro continuo, ordenado y universal de todas las diferencias posibles.
Método y sistema no son sino dos maneras de definir las identidades por
la red general. Si bien el procedimiento difiere, el lenguaje es comtn y el
resultado es similar, ya que ambas técnicas permiten construir la jerarquia
de cinco niveles 18,

HISTORIA NATURAL PREVOLUCIONISTA
Los éxitos de la taxonomia han establecido un orden dentro del caos de
las formas visibles. Los progresos de la fisiologia dejan entrever un orden
oculto en la profundidad de los seres, pero el orden visible y el orden
oculto pertenecen todavia a parcelas distintas sin ningtin punto de con-
tacto entre ellas. A mediados del siglo xvi, los hechos de la herencia
adquieren una nueva importancia, pero todavia no pueden pasar a ser
objetos de observacién, todavia no hay experiencia que los analice. A
finales del siglo XVIII y comienzos del siglo XIX, el organismo adquiere una
dimensién y una profundidad nuevas, perfilando nuevas relaciones entre
lo visible y lo invisible, entre el 6rgano y la funcién.

Lo que es visible en una planta se descompone en un grupo de lineas,
superficies y voliimenes. La estructura de conjunto se reduce a una reu-
nién de figuras mas o menos geométricas. La descripcién, dice Linneo,
“debe hacerse mediante la utilizacién de los solos términos del arte, si
bastan, describiendo las partes segtin el ntimero, la figura, la proporcién
y la situacién 19”. No se debe comparar tal planta con tal otra, sino el
numero de estambres, la forma de los célices, la situacion de las anteras, la
proporcién de sus estambres y pistilos. Cualquier planta se puede repre-
sentar a partir de ntimeros y proporciones determinadas. La boténica se
convierte en una especie de combinacién de posibilidades casi ilimitadas.
Son estas agrupaciones de elementos las que se tratan de ordenar y
clasificar 20. Por ejemplo, Linneo clasifica las fanerégamas en veinticuatro
clases (siete mil plantas de las que €l hablaba). A pesar de que precursores
como Jung, Boerhaave y Burkhard le habian mostrado el camino, tiene el
mérito de ofrecer un sistema comparable a los anteriores, pero con el acierto
de revisar los géneros y reducir los nombres al agrupar en una sola especie
las numerosas variedades que sus predecesores habian considerado como
tipos especificos. Su sistema binario lo erige como el legislador de la nomen-
claturamoderna?!. Sin embargo, Linneo hizo una gran concesién al admitir
que en algunos lugares, gracias al cruce, podrian haber surgido nuevas
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especies. En oposicion a la historia de la humanidad, que se desarrolla en
el tiempo, a la historia natural se le atribuia exclusivamente el desarrollo
en el espacio 22.

En conclusién, la heuristica positiva se muestra en la precisién del
término “sistema”, la teorizacién sobre “método”, y en el uso de las ideas
de familia y origen comun. El método natural tiene su fundador en
Michael Adamson, quien precisa los términos de sistema natural y sistema
artificial, y enuncia el problema de las transformaciones de los seres
vivientes como un proceso de evolucion cimentado en las huellas de
fosiles. Antoine Laurent de Jussieu propone un método natural del cual
se desprende la nocién de progreso en la organizacién. En Alemania se
destaca J. Gartner con su trabajo sobre carpologia. También se deben
destacar la clasificacion de plantas exdticas de Ellis, el estudio de plantas
en las cavernas de Scopoli, y la teoria de Peysonnel, segtin la cual, las
madréporas son animales, tema que fue confirmado por Bernard Jussieu
y Guettard, de forma independiente.

En el siglo xviII, aparecen estudios que, desde el empirismo hasta la
biologia experimental, constituyeron la base de futuras hipétesis de traba-
jo. En este ambiente se insintia la idea de una transformacién lenta y
gradual de las especies, génesis del evolucionismo.

LA HEURISTICA NEGATIVA
Se debe evitar el mecanicismo a priori. El origen de los seres vivos no debe
buscarse en una inteligencia suprema, sino en el interior mismo de la
organizacién. Para establecer las separaciones entre clases debe rechazarse
cualquier nota accidental; todo aquello que dependa del lugar de implan-
tacion, de la temperatura, de la irrigacion, de la exposicién al sol, al viento,
en suma, todo lo que pueda variar en funcién de las condiciones ambien-
tales. En la medida en que se avanza en el conocimiento, se deben evitar
todos los factores subjetivos que entran en la aplicacion de las descripcio-
nes tratando de reducir gradualmente su influencia. Con todo, los criterios
claros y objetivos de aplicacién no bastan; es necesario contar con un
lenguaje preciso, libre de imaginarios, adjetivaciones y aproximaciones
curativas.

MODELOS
Los estudios floristicos adquirieron en el siglo XVIII nuevos auges y se
clasificaron e identificaron importantes floras locales y regionales relativas
a plantas superiores. Michael Adamson, Bernard de Jussieu, Antoine
Laurent de Jussieu, Augustin Pyrame de Candolle, entre otros, hacen la
divisién de plantas vasculares y celulares, acompafnados por otras clasifi-
caciones como las de Plumier, Boerhaave, Knout, Ruppio y Pontedira. Le
siguieron Magnol, Ludwig Siegesbick, quienes tomaron como base caliz y
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fruto, y Cavanilles, quien intent6 simplificar el sistema de Linneo, gestor
de las mas notables clasificaciones del reino vegetal y animal. En cuanto a
clasificaciones zoolégicas, cabe destacar la obra de Klein, quien se ocup6
de los erizos de mar, peces y pajaros; la de Forskal, que més que clasifica-
toria es descriptiva, y las obras de Bruguieres, Martini y Chemnitz. Traba-
jos como el de Plancus Herbst se destacan por su cuidadosa descripcién e
intentos de clasificaciéon de invertebrados. Es interesante relacionar la
clasificacién de Linneo sobre animales dividida en seis clases definidas por
caracteres anatomicos.

CONTRAEJEMPLOS
El estudio de las criptégamas, que constituian uno de los veinticuatro
grupos de Linneo, no cobro relevancia hasta el siglo XIX, especialmente a
raiz de los trabajos del aleman Alexander Braun, quien estableci6 en 1864
las bases de la taxonomia moderna en lo referente a los vegetales inferiores.
Las dificultades de clasificacion en zoologia, que jamas cesé de tender
hacia el establecimiento de un sistema natural, se deben al desconocimien-
to de las estructuras externa e interna de los organismos vivientes, lo que
impedia ordenar las diferencias entre géneros y especies. La mayor parte
de los estudios anatémicos eran descriptivos, y las observaciones no pasan
de completar la realidad estructural. A este respecto, Lamarck afirma:

Resulta que actualmente la sinonimia, en la historia natural, es de una exten-
sién espantosa, que la ciencia se oscurece cada dia mas, que se envuelve en
dificultades casi insuperables y que el mejor esfuerzo del hombre para estable-
cer los medios de reconocer y distinguir todo lo que la naturaleza ofrece a su
observacién y a su uso se cambia en un inmenso dédalo en el que estamos a
punto de hundirnos 2.

Siguiendo a Estany, se puede ver que las transformaciones que sufre la
historia natural hasta la historia natural prevolucionista, conllevan cam-
bios paulatinos y acumulativos, pero no rompen de una manera radical
con los fundamentos basicos, por lo tanto, no constituyen un cambio en la
historia de la ciencia, no necesitan una explicacion racional 24.

BIOLOGIA EVOLUCIONISTA COMO PROGRAMA DE INVESTIGACION

EL CAMBIO DE LA HISTORIA NATURAL A LA BIOLOGIA

EVOLUCIONISTA, FINALES SIGLO XVIII, PRINCIPIOS DEL SIGLO XIX

Continuando con Lakatos, se puede decir que el paso de una historia

natural, donde se describe la estructura de los seres vivos, a un anélisis de

la organizacion de estos seres y a la introduccién del tiempo en ellos, sirve

como preambulo al cambio del programa cientifico conocido como “historia
natural” por un programa nuevo denominado “biologia evolucionista”.
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La lucha del materialismo y del idealismo, que se habia agudizado en
el siglo xv11, se reflej6 igualmente en las ciencias naturales del siglo XIxX. En
aquel tiempo, la “doctrina dinamicista” se contraponia al atomismo natu-
ralista. Este proceso ocurrié simultineamente en una serie de paises
europeos; las ciencias naturales, que ejercian favorable influencia sobre las
tendencias avanzadas del pensamiento filos6fico, fueron desarrolladas
con los esfuerzos conjuntos de investigadores de diversas naciones 25.

EL NUCLEO
Los numerosos descubrimientos de sabios de diferentes paises, apoyéan-
dose y complementdndose, contribuian a quebrantar los conceptos meta-
fisicos acerca de la naturaleza. Los avancesiniciados con lasideas y trabajos
de Lomonosov, Euler, Kant, Laplace, Wolff y otros que defendian en las
diferentes ciencias ideas de desarrollo, asestan sucesivos golpes sobre la
comprensiéon metafisica de la naturaleza y revelan sus dificultades. Avan-
zado el siglo XVIII, se expresa la ley del conocimiento, segtn la cual, antes
de estudiar los vinculos, que es lo que entra en la accién mutua y antes de
estudiar los procesos de la naturaleza, hay que estudiar las cosas, los
objetos, es decir, lo que mueve, aquello mediante lo cual se realizan dichos
procesos. Este método de conocimiento, basado en la divisién analitica de
los fenémenos naturales, us6 el procedimiento que permitia desligar los
objetos y fenémenos de su conexion natural universal de la materia en
eterno movimiento, de la naturaleza en constante desarrollo, para consi-
derarlos como objetos y fenémenos acabados, inmutables y finitos. Pero
cuando este estudio de los objetos de la naturaleza y sus relaciones mutuas
se desarroll6 suficientemente, ayudando a la recopilacién continuada de
datos necesarios sobre los objetos naturales aislados, se hizo posible el paso
a una fase mas alta de conocimiento, al estudio del proceso de cambio que
se opera en ella.

El cambio que se verifica en la segunda mitad del siglo xvIiI plantea la
modificacién del método y lo hace pasar de una simple técnica o experien-
cia, a un elemento que transforma la naturaleza del conocimiento empiri-
co. Esta metamorfosis, que se acenttia con el desarrollo de lalucha de clases
y del pensamiento avanzado enla sociedad, por una parte, y los originales
hallazgos cientificos en la fisica, la quimica, la biologia y otras ramas de las
ciencias naturales —asi como la continuidad en los procesos de cambio en
los comienzos del siglo XIX— por la otra, suscita la tarea de forjar un
método cientifico dialéctico, capaz de fundirse con la teoria naturalista.

La mirada a la planta y al animal cambia por ejercicio analégico con lo
que estaba ocurriendo en la quimica en los siglos XVII y casi todo el XVIIL
El atomismo era mecanicista, a los atomos se les atribuia tnicamente
propiedades mecanicas que se referian a su forma, al cardcter de la super-
ficie, etc. Lomonosov contintia este pensamiento, aunque en sus trabajos
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se advertia a veces la tendencia a atribuirle propiedades quimicas. Sélo
cuando Dalton, siguiendo el camino previsto por Lomonosov, previé
teéricamente y descubri6 por via experimental propiedades quimicas en
los atomos (como el peso atémico y la capacidad de combinarse segiin
relaciones multiples), comenzé el atomismo a superar las anteriores abs-
tracciones de la filosoffa natural y del mecanicismo que le eran propios.
Dalton escribi6 asi sobre el papel de la ciencia en la investigacion cientifica:
“los hechos y los experimentos relativos a cualquier objeto nunca son
valorados suficientemente hasta que en manos de un observador habil
sirven de base a una teoria con la que podamos predecir los resultados y
prever las consecuencias de otras operaciones que hasta este momento
jamas se realizaron 26”. Siguiendo las tradiciones naturalistas de Boyle y
Lomonosov, respaldadas y ampliadas por los descubrimientos de Dalton,
los quimicos del siglo XX adoptaron sin reservas el atomismo materialista;
la hip6tesis atémica se convierte en la forma de desarrollo de la quimica.

El &mbito que rodeo la ciencia a finales del siglo XVIII y principios del
XIX prepara el terreno para la creacion de la teoria del desarrollo. En este
sentido, los filbsofos alemanes se encontraban en mejores condiciones que
los enciclopedistas franceses del siglo XVIII, quienes se habian apoyado en
unas ciencias totalmente mecanicistas. Lomonosov, por ejemplo, funda-
mentaba la necesidad de combinar la experiencia y las generalizaciones
tedricas. Sin embargo, la informacion que se proveia a finales del siglo XVIII
y comienzos del siguiente, no podia ser atin la base para una verdadera
teoria del desarrollo. No podian ser sino premisas, conjeturas dialécticas
sobre los procesos de desarrollo de la naturaleza. Las nuevas ideas sobre
la naturaleza, dialécticas en su esencia, se van perfilando en medio de un
proceso de aguda lucha entre el materialismo y el idealismo, entre las
concepciones dialécticas y las metafisicas, en el campo de las ciencias
naturales, lucha relacionada con el estudio de la materia y el movimiento
(quimica y fisica) y de la Tierra y la vida (geologia y biologia).

Aqui surgen dos momentos diferentes en lo metodolégico: uno es el
dictamen general de la necesidad de complementar lo observacional con
lo experimental y lo tedrico; esa idea sobre el desarrollo del conocimiento
integra el nticleo con los conceptos de organizacién y mutabilidad de lo
viviente. El otro momento es lo metodolégico en la explicaciéon de la
naturaleza. Los descubrimientos no son suficientes para demostrar la
necesidad de conjugar lo opuesto; por el contrario, el hecho de que existan
mas pruebas a favor de un cambio paulatino hace que se descarte, por
ejemplo, la teoria delos cataclismos de Cuvier. Por eso se habla de premisas
en el desarrollo dialéctico de la naturaleza, lo que traeria en consecuencia
la falta de acuerdo acerca de cémo se modifica lo vivo.

La analogia en los experimentos de quimica y biologia se reafirma con
las pruebas de Reaumur, que él pensaba mantener en secreto. La partici-
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pacién de ciertos caracteres de los progenitores es intermediada como lo
explica Koelreuter: “como en la unién de una sal 4cida y una sal alcalina
se forma una tercera sal que es neutra. Ciertos hibridos son fértiles,
entonces se ven aparecer y desaparecer ciertos caracteres de los padres a
través delas generaciones. Esto no casa con la preformacién pero tampoco
casa con el ordenamiento, sin tener en cuenta la organizacién de los seres
vivos 277,

El método acordado se establece sobre las relaciones internas. La meta
ya no es la clasificacién de los seres sino el conocimiento de lo vivo, cuyo
analisis no es s6lo sobre la estructura visible, sino también sobre la organi-
zacion. Lo que le confiere los atributos a los seres vivos son los érganos
que lo constituyen, las relaciones que se establecen entre ellos y sus
funciones; por lo tanto, lo que interesa observar, detras de la diversidad
de las formas, es la comunidad de las funciones. Esas semejanzas basadas
en un criterio, no ya de forma, sino de localizacién y de funcién, hacen
resurgir el viejo concepto aristotélico de analogia. Los naturalistas admiten
que las estructuras pueden variar en su conformacion segtin la funcién
que desempenan en las diferentes especies.

Si para este periodo, de principios del siglo XIX, la vida se identifica con
la organizacion, es porque constituye un punto de articulaciéon entre tres
variables estrechamente dependientes entre si: la estructura, la funcién y
el medio. El anélisis de la organizacion hace que Cuvier establezca su teoria
sobre la ley de la correlacién de los érganos: “con la anatomia comparada
un fragmento hallado ya no es un elemento aislado. Es el indice de toda
una organizacion 28”. De este modo, demuestra ademas la no continuidad
de los seres, segundo elemento de afinidad de los estudiosos. En la
naturaleza existen saltos descontinuados. Aunque siempre se encuentran
las mismas funciones, éstas obedecen a jerarquias distintas y son ejecuta-
das por organizaciones diferentes, lo cual conduce a la conclusion de que
no existe un plan tnico, sino varios. Hasta el siglo XIX, la gran cadena de
los organismos participaba de la armonia del universo. El mundo de los
seres vivos respondia a la misma necesidad que el de las estrellas. Era
inconcebible que los seres vivos hubiesen podido ser alguna vez diferentes
de lo que son ahora. Esta postura de Cuvier contradice lo planteado en su
momento por Lamarck: “si realmente hay especies perdidas, s6lo puede ser,
desde luego, entre los grandes animales que viven en las partes secas del
globo, en que el hombre, por el imperio absoluto que ejerce en ellas, ha
logrado destruir a todoslos individuos de algunas de las que no ha querido
conservar ni reducir ala domesticidad”. De aquinace la posibilidad de que
los animales de los géneros Palaeoterium, Anaplotherium, Megalonix, Megat-
herium, Mastodon de Cuvier, y algunas otras especies de géneros ya cono-
cidos, no sigan existiendo en la naturaleza, aunque esto no es mas que una
simple posibilidad. Por otra parte, entre los restos fosiles de tantos anima-
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les que han existido, un gran niimero de ellos pertenece a animales de los
cuales no se conocen anélogos vivientes y totalmente semejantes y, entre
éstos, la mayor parte pertenecen a moluscos con concha, de manera que
s6lo nos quedan las conchas de estos animales. Asi, si encontramos gran
cantidad de conchas fésiles con diferencias que no nos permiten, segtin
las opiniones admitidas, mirarlas como analogas de las especies vecinas
que conocemos, ¢se sigue necesariamente que estas conchas pertenecen a
especies realmente perdidas? ¢Por qué, por otra parte, se habrian perdido,
si el hombre no ha podido ocasionar su destruccion? ¢No seria posible, al
contrario, que los individuos fésiles de que se trata pertenecieran a espe-
cies todavia existentes, pero que hubieran cambiado dando lugar a las
especies actualmente vivas que nos parecen sus vecinas? Los naturalistas,
que no se han dado cuenta de los cambios que sufre la mayoria de los
animales a través de los tiempos, al querer explicar los hechos relativos a
los fésiles observados, asi como los trastornos reconocidos en diferentes
puntos de la superficie del globo, han supuesto ”que una catdstrofe universal
habia ocurrido respecto al globo terrestre; que lo habia desplazado todo y
habia destruido una gran parte de las especies que existian 2%”, explicaciéon
que, segiin Lamarck, se funda en la imaginacién y no en hechos reales.
Para Cuvier, en cambio, se abre un precipicio no sélo entre los seres y las
cosas sino también entre los grupos de los seres vivos. Un principio de vital
importancia, en este nuevo acercamiento a los organismos vivos, lo cons-
tituye el espacio, espacio no sélo entendido por muchos estudiosos como
el sitio donde se sittia el organismo que influye sobre él y hace que se
modifiquen sus capas mas externas, sino el espacio en el que se desdobla
el conjunto de seres fragmentados en lotes aislados y repartidos en series
independientes.

De la relacién de espacio y tiempo surge el tercer elemento donde
convergen los estudiosos en biologia: la mutabilidad de las especies. La
idea del desarrollo penetraba cada vez mas profundamente en las ciencias
naturales. En 1755, Kant expuso su famosa hipétesis cosmogoénica, confor-
me a la cual la Tierra y todo el sistema solar se concebian surgiendo del
tiempo. El descubrimiento de Kant era el punto de partida para el progreso
ulterior. Si la Tierra era algo que se habia formado, también deberian
haberse formado su estado geolégico, geografico y climatico, asi como sus
plantas y animales; la Tierra no sélo debia tener su historia de coexistencia
en el espacio sino también de sucesién en el tiempo. Por otra parte, Goethe
expone sus ideas avanzadas de la relacion entre la anatomia comparada y
la geologia; él habla de la transformacién y desarrollos continuos del
universo “en el oleaje de la vida, en el torbellino de la accién, ondulo
subiendo y bajando, me agito de un lado a otro, nacimiento y muerte, un
océano sin fin, una actividad cambiante, una vida febril 30”. Sus trabajos
en botanica encierran notorios atisbos acerca del desarrollo vegetal, ade-
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mas de haber descubierto fésiles que demostraban la existencia de un nexo
histérico entre el hombre y el reino animal. De igual manera, hacia finales
del siglo xvi, las pruebas acumuladas por las observaciones de los natu-
ralistas produjeron la aparicion simultdnea de ideas evolucionistas en
personas que, junto a Goethe en Alemania, Geoffroy Saint Hilaire en
Francia y el abuelo de Charles Darwin, Erasmus, en Inglaterra, ponian en
aprietos al creacionismo.

Las condiciones empiezan a ser propicias poco a poco para un cambio
profundo en la concepcién de las ideas acerca de la vida, de su diversidad
y de las relaciones entre los organismos. El hallazgo constante de fésiles,
que diferian de cualquiera de los animales conocidos, comienza a generar
inquietudes y dudas sobre la explicacion del Génesis, creando la necesidad
de buscar una explicacion alternativa. La explicacion evolucionista de la
historia de la Tierra y por supuesto de los seres que la habitaban, exigia
una gran cantidad de tiempo y esto no parecia aceptable para la mentali-
dad tipica del siglo xv1II. Los primeros evolucionistas tuvieron que admitir
un tiempoilimitado por un acto defe, si es que querian seguir investigando
el proceso de cambio de lo existente. Otra objecion contra la idea de una
gran dilatacién del tiempo geoldgico consistia en la supuesta imposibili-
dad de que la radiacién solar se mantuviera durante tanto tiempo.

HEURISTICA POSITIVA
En el desarrollo del programa de investigacién conocido como “biologia
evolucionista”, surge un conjunto parcialmente estructurado de teorias,
conceptos o sugerencias, de cémo hacer el camino para cambiar y desa-
rrollar las versiones refutables del programa de investigacion.

Con el andlisis de Cuvier, aumenta la importancia relativa atribuida a
los organismos y su funcionamiento y se impone la idea de que existen
grandes funciones que satisfacen las necesidades del organismo. La nece-
sidad de la coordinacién de estas funciones hace evidente que las partes
del organismo dependen unas de otras y que cada una de ellas desempena
una funcién particular de interés general. Es importante la semejanza
profunda: “un cuerpo organizado, por ejemplo, una planta o un animal,
se compone de un tejido de sélidos que contiene fluidos en movimiento.
Todas sus partes tienen una accién reciproca unas en otras; iconcurren a
un fin comin, que es el de mantener la vida! 3” Mas adelante agrega: “las
partes importantes no pueden tener diferencias considerables sin que
todas las demas se resientan. iCuanto mas estas partes importantes varien
de una especie a otra, tanto mas también estas especies difieren en toda su
organizacion! 32"

En Francia, durante el siglo xVvIII, se destaca la obra de La Mettrie, que
enriquece las concepciones materialistas cartesianas con las nuevas adqui-
siciones de las ciencias naturales, sobre todo de la medicina y la fisiologia.
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Ademas de la extensién y de la facultad de moverse por si misma, la
materia posee la capacidad de sentir. La Mettrie admitia que la facultad de
sentir es propia del hombre y de los animales. Los tres reinos de la
naturaleza, inorgénico, vegetal y animal, eran para él formas distintas de
la sustancia material tnica, con la particularidad de que el mundo orgénico
ha surgido de lo inorganico, el mundo animal del vegetal y el hombre del
reino de los animales (teorfa de la evolucién).

En Rusia, en este mismo siglo, Lomonosov expresa la idea de que los
seres vivos, tanto por su origen como por su estructura, no son fenémenos
casuales de la naturaleza, sino que estan sujetos a leyes y condicionados
causalmente. En lo seres vivos, sostiene, “las partes del cuerpo estan
estructuradas y ligadas entre si, de tal suerte que la causa de una se halla
contenida en otra vinculada a ella 33”. Un ser vivo no representa ya una
simple asociaciéon de érganos que funcionan de manera auténoma, sino
que es un todo cuyas partes dependen unas de otras y cada una de las
cuales ejecuta una labor singular de interés para el todo “por lo tanto, una
vez determinada por experiencia una relacién como constante se puede
deducir la importancia de la parte que se ha tomado, al revés, cuando el
raciocinio nos manifiesta importancia de una parte, se puede deducir que
las relaciones que se toman de ella serdn constantisimas 3¢”.

A finales del siglo XVII se busca equiparar el 6rgano en diferentes
especies, y Daubenton, Camper, Vicq d’Azyr, permitieron establecer toda
una serie nueva de relaciones entre los seres. Geofroy Saint Hilaire y
Cuvier buscan la homologia y la analogia de los 6érganos. Las variaciones
de forma no se distribuyen al azar. Cada elemento se encadena con los
demads para asegurar la armonia del conjunto. La idea de La Mettrie sobre
las formas diversas de una misma materia que implicaria planes diferentes,
se contrapone a las posiciones de Buffon, Geoffroy Saint Hilaire, Vicq
d’Azyr, Daubenton, y Goethe, quienes plantean la idea de un plan comdn
que rige la composicién de todos los organismos y se fundamenta en la
antigua nocién de continuidad del mundo viviente. Segin Buffon, “se
puedeir bajando gradualmente dela criatura més perfecta hastala materia
mas informe; del animal mejor organizado al animal mds tosco 3%, y
prosigue sefialando que no es posible “que la forma constitutiva, o si se
quiere la forma real del cuerpo de los animales, que es lo mas fijo de la
naturaleza, haya podido cambiar hasta el punto de producir en el elefante
la complexién del reno 3¢”. La estabilidad y el fijismo son ideas defendidas
por Buffon, como puede verse en este fragmento:

Cuando se comparan estos antiguos monumentos de la primera edad de la
naturaleza viva con sus producciones actuales, se ve claramente que la forma
constitutiva de cada animal se ha conservado idéntica y sin alteracién en las
partes principales. El tipo de cada especie no ha cambiado. El molde interior
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ha conservado su forma y no ha variado. Por mas larga que quiera imaginarse
la sucesién de los tiempos, sea cual sea el nimero de generaciones que se
admita o se suponga, los individuos de cada género representan hoy las formas
de los primeros siglos, sobre todo en las especies mayores cuya impronta es
mas firme y la naturaleza mas fija 37 ”.

Cuvier comparte con La Mettrie el concepto de fines diferentes y rompe
con la continuidad. Para este autor, el eje de organizacién vincula dos
variables del espacio, que relaciona al ser vivo con el medio que lo rodea
y que hace posible que sobrevivan sélo los que se encuentran adaptados,
(teorfa compartida con Diderot, Lamarck, Gorianinov, entre otros). Cuvier
habla de una redistribucién total de las relaciones establecidas entre las
partes de un organismo, la totalidad de cuyas partes se corresponden entre
si, de ahi que ninguna de ellas pueda cambiar sin que se produzca el
correspondiente cambio en el resto y en las relaciones que unen todos los
cuerpos vivos. Es él quien precisamente rompe definitivamente con la
continuidad, el plan de organizaciéon se convierte en el eje donde se
articula lo interno y lo externo al organismo que los conjuga y hace posible
lo que Cuvier denomina “condiciones de existencia”. La continuidad no
se sittia ya en las formas, sino en las funciones que deben coordinarse para
responder a las condiciones de existencia 38,

No es necesario decir que los pensadores predarwinianos, admirados
por tanta heterogeneidad vital, se sintieron compelidos a admitir, en una
variante u otra, la accién divina. Las perfecciones adaptativas, la observa-
cién de que cada organismo tiene una fina adaptacion al medio (al menos
aparentemente), no eran facilmente compatibles con explicaciones mecé-
nicas o causales (fisicas), ello debia ser un producto divino. La heteroge-
neidad obvia fue cediendo histéricamente a ciertas regularidades en los
patrones morfolégicos.

Con Wolff se estableci6é que el nacimiento y desarrollo de todo ser vivo
no es un proceso puramente cuantitativo, un simple aumento o crecimien-
to, sino un proceso de aparicién de nuevos érganos, cada vez mas com-
plejos. El fue el primero que situé el estudio cientifico del desarrollo
individual del ser vivo (ontogénesis). En palabras de Engels:

Es de notar que casi al mismo tiempo que Kant atacaba la doctrina de la
eternidad del sistema solar, Wolff, en 1759, hace el primer ataque contra la
permanencia de las especies que proclama la teorfa de la descendencia y lo que
en él, no era mas que un vislumbre genial, cobré entonces contornos claros y
definidos en Oken, Lamarck y Bauer, para triunfar definitivamente cien afios
mas tarde en 1859, gracias a Darwin 3.

A mediados del siglo XVIII se manifiesta la inquietud de los posibles
cambios evolutivos que sufrieron los organismos vivos desde su origen
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hasta ese momento, pero ya no como individuos sino como especies. En
este momento histdrico se conoce la Historia Natural de Buffon y un folleto
del francés Denis Diderot titulado Carta sobre los ciegos donde establece
argumentos que recuerdan las ideas de Empédocles sobre el origen de las
especies, ideas que son compartidas en su momento por Leibniz, tal como
lo plasma en su obra Protogea.

Para Diderot es fundamental el reconocimiento de la materialidad del
mundo; admitia como fundamento de todos los fenémenos naturales a la
sustancia material y tinica. Todo lo que existe sucede en un espacio y un
tiempo determinado. Entre los méritos de Diderot figuran sus intentos por
plantear el problema de la transformacién de las especies; transformacién,
que a juicio suyo, depende de las condiciones materiales circundantes,
pues al cambiar éstas cambian también las especies. Ademds, Diderot
sostiene que tanto el paso de lo inorganico a lo organico, como la transfor-
macién del ser sensible en un ser pensante, se explican por la acciéon de
fuerzas naturales. Gracias a cierta organizacion, condicionada por la acti-
vidad de la memoria, el ser sensible asocia las impresiones recibidas, se
eleva al plano de la autoconciencia y obtiene la facultad de afirmar y negar
razones, y asi pensar (evolucién de la mente). Bajo su modo de ver, todo
cuanto existe en la naturaleza, desde las moléculas hasta el hombre, es una
cadena ininterrumpida de seres, de especies de animales que transforman
los unos en otros y se perfeccionan y se vuelven mas complejos. “No hay
que creer —dice refiriéndose a los animales— que siempre han sido y
seguiran siendo como los vemos ahora. Son resultado de un nuevo perio-
do de tiempo, en el cual su color y forma parece que se hallan en un estado
estacionario, pero s6lo parece 40”.

La idea de la mutabilidad del mundo, formulada por Lomonosov, fue
aceptada por algunos bidlogos del siglo XVIII:

No debe olvidarse que los objetos que se hallan sobre la Tierra y el mundo
entero, no eran en el momento de la creacién (origen natural de la diversidad
de seres naturales) tal como los vemos ahora; en ellos se han producido grandes
cambios, como lo demuestran la historia y la geografia antigua comparada con
la actual y los grandes cambios producidos en nuestros siglos en la superficie
terrestre. Y si los cuerpos mas grandes del universo, o sea los planetas y las
estrellas fijas, sufren cambios, se pierden en el cielo y aparecen de nuevo,
entonces ({Como pueden permanecer exentas de cambio las diminutas parti-
culas de nuestro globo terrestre? 4.

Las interpretaciones fueron de diversa indole, pero todas ellas acomoda-
das a las restricciones impuestas por el pensamiento religioso. Los sabios
estaban de acuerdo en la mutabilidad de la Tierra (en su apariencia
geoldgica) y de las especies, aunque Buffon, por ejemplo, se retracta ante
la presion de los profesores de teologia de la Sorbona y la amenaza de
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perder el puesto en el Jardin del Rey. Cuvier prefiri6 creer que las especies
eran inmutables, invariables, pero al analizar los f6siles de animales extin-
tos, se daba cuenta de que muchas formas de vida se habfan extinguido
desde el principio del mundo. No obstante, a diferencia de Buffon, acep-
taba el libro del Génesis en su valor literal. {Entonces por qué desaparecen
las especies? Para explicarlo lanzala teoria de los cataclismos que da cuenta
los muchos cambios en la geologia y en la vida animal, los que al parecer
habian tenido lugar en sélo seis mil afios. La teoria de Hutton no niega los
cataclismos, éstos formaron el mundo, pero también sostenia que la clave
de la geologia era el cambio gradual bajo la accion lenta de los elementos
naturales. Estas ideas fueron el soporte del trabajo de Lyell, quien afirmé
que el mundo tenia un millén de afos de edad y que el mismo hombre
tenia una gran antigiiedad. En 1833, el afio en que apareci6 el tercer
volumen de la obra de Lyell, Tourmal, el director del museo francés, quien
habia encontrado huesos humanos fésiles en cuevas mezclados con lo
seres desaparecidos, lanzé un atrevido llamamiento para un nuevo estu-
dio de los origenes humanos, basado en las ideas anticatastréficas de Lyell
respecto a la edad de la Tierra.

Entonces, no debemos esperar el descubrimiento de la historia primitiva de la
especie humana examinando los viejos craneos o estudiando las escrituras
misteriosas de los pueblos més antiguos. Solamente la geologia puede recons-
truir la secuencia del tiempo; pero esta ciencia es nueva, todavia ofrece un
inmenso campo de observacién y promete proporcionar un suplemento a
nuestros breves anales. Aqui, mas que en ninguna parte, es necesario aplicar
la duda filoséfica, no adoptar nada alaligera, no rechazar nada sino es después
de un examen severo e imparcial 42.

Todas las teorias de la evolucién biol6gica dependen de por lo menos tres
clases de cambio: a) cambio interno; b) cambio somatico por presién del
ambiente, y c) cambios en las condiciones ambientales. El problema del
evolucionista consiste en construir una teoria que combine estos tres tipos
de cambio en un proceso, que bajo la accién de la seleccién natural,
explique los fendmenos de adaptacion y filogenia. Los cientificos de este
periodo hicieron grandes aportes a la teoria del desarrollo. En palabras de
Engels:

Se retorna asi a la concepcién de los grandes fundadores de la filosofia griega,
segn la cual, la naturaleza toda, desde lo méas pequeno hasta lo mas grande,
desde el grano de arena hasta el sol, desde el protozoo hasta el hombre, existe
en perenne proceso de nacimiento y extincion, en flujo incesante, en un estado
continuo de movimiento y cambio. Pero con una diferencia esencial y es que
lo que para los griegos sélo era una intuicién genial, constituye para nosotros
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el resultado de una investigaciéon rigurosamente cientifica y experimental,
razén por la cual cobra una forma mas definida y clara 4.

En sintesis, podemos decir que la heuristica positiva esta conformada por:
la ley de la correlacién de los 6rganos de Cuvier; la teoria de la evolucion
de Lamarck; la teoria del “origen de los organismos vegetales y animales”
de Lomonosov; la teoria de la epigénesis y la de la generaciéon de Federico
Wolff; la teoria del origen natural de la naturaleza viviente y su desarrollo
gradual de Radichev; la teorfa de la biologia general de Sniadtske; el
transformismo de Maillet y Jaen Baptiste Robinet; la teoria de las moléculas
organicas y la ley general de los animales vertebrados de Buffon; la teoria
de que el desarrollo del reino mineral es ascendente hasta el hombre de
Kaidonov; el concepto de unidad de composiciéon de Geoffroy Saint
Hilaire, y la teoria de que los caracteres funcionales constituyen un factor
determinante para precisar géneros y especies de Reaumur.

HEURISTICA NEGATIVA
La aplicacién de la heuristica negativa muestra las rutas que deben ser
evitadas para explicar el origen de las especies, de su significado y de su
estabilidad o posibilidad de cambio. Uno de esos caminos es el creacionis-
mo, es decir, la corriente de pensamiento religioso que sostiene que el
universo, en el que se incluye a la Tierra y los seres que la habitan, fue
creado por un acto especial divino y que representd, por siglos, la tinica
explicaciéon vélida y aceptada por la civilizacién judeocristiana acerca de
la vida en la Tierra. El Génesis era, y es atin para mucha gente, el relato del
origen de la Tierra, de la vida en ella y de la presencia del hombre. Por
mucho tiempo se crey6 que la Tierra era solamente cinco dias més vieja
que la presencia del hombre en ella; pese a ello, como esto resultaba cada
vez mas dificil de aceptar por las personas o de sostener por la Iglesia en
el sigloxi1, James Ussher, un arzobispo irlandés, calcul6 que la Tierra habia
sido creada en el afio 4004 AC.

Laidea aceptada en las sociedades europeas acerca de la Tierra, ademas
de su juventud, era que ésta permanecia inmutable desde su creacion,
excepto por las modificaciones generadas en su superficie por el diluvio
universal. Respecto a los seres vivos, la idea generalizada y aceptada era
que los animales y las plantas que vemos eran los mismos que aparecieron
sobre la faz de la Tierra el dia de la creacién. Los fésiles se convierten en
las anomalias de estas explicaciones, para los que habia que encontrar una
interpretacion. Se ofrecieron varias respuestas; una fue que el creador
habia decorado piedras con figuras con diversos animales, aunque dicha
actividad no fue explicada satisfactoriamente.

Surge el deismo, corriente de pensamiento impulsada por la Iglesia, que
sostenia un vinculo “racional” de Dios con todos los seres, donde vinculo
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era susceptible de comprension por el hombre. Se hablaba de la armonia
como sistema regulador y todo lo creado por Dios estaba al servicio del
hombre. En este sentido, se puede sefialar el progresionismo, que propo-
nia la existencia de una “cadena de los seres”, en que cada eslabdn era
resultado de un acto especial de creacién divina. Esta corriente de pensa-
miento fue muy popular durante el siglo XVIIl y parte del siglo XIX, y fue
sostenida por naturalistas y cientificos como Lamarck y J. Louis Agassiz,
director del Museo de Zoologia de la Universidad de Harvard, vigoroso
opositor de Darwin. Por su parte, Cuvier prefiri6 explicar la existencia de
los f6siles mediante su teoria de los cataclismos. Creia que las especies eran
inmutables, invariables, y que no evolucionaban. Cuvier era un buen
cientifico, y aun con la sucesién de las especies a la vista, no podia admitir
que una especie hubiera surgido de otra, pues ello habria significado la
negacién de su fe de hugonote en una creaciéon especial. Prefiri6 otra
explicacion: vastos cataclismos barrian lo viejo y despejaban la escena para
nuevas creaciones. La teoria de Cuvier de los “cataclismos” es tomada de
la que Hutton concibié para explicar los cambios geol6gicos.

CINTURON PROTECTOR
A la heuristica positiva hay que aunarle el método newtoniano; las ideas
de Lomonosov sobre ciencia; el atomismo de Dalton; las teorias en geolo-
gia de William Smith, quien observé que las rocas estaban dispuestas en
capas definidas o estratos, donde cada estrato tenia su propio aspecto
distintivo y sus propios fésiles especiales, y quien desarrollé una especie
de cronologia relativa; las investigaciones de James Hutton sobre las leyes
observables en composicién, disolucion y restauracién de la Tierra, en
donde enuncia la ley del uniformitarismo y, por tltimo, la teoria de Lyell
denominada “Los principios de geologia”

MODELOS
Se destacan los modelos de Spallanzani y su digestién in vitro; Pallas,
Lamarck, Vicq d’Azyr de Jussieu y Goethe, quienes plantearon un modelo
de divisién para los seres de la naturaleza dependiendo de su organiza-
cién, lo que da como resultado dos grupos: seres organicos y seres inorga-
nicos. Se destaca también el modelo bioesférico de metal de Buffon para
explicar la edad de la Tierra (74 832 afios antigiiedad de la Tierra) y el
modelo de Lyell, escala del tiempo profundo 4.

REFLEXIONES DE LA HISTORIA NATURAL
COMO PROGRAMA DE INVESTIGACION

La ciencia aspira al conocimiento objetivo, lo que exige que los términos
usados para formular enunciados cientificos tengan significados clara-
mente especificados y sean entendidos en el mismo sentido por todos
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aquellos que lo usan. Con alguna simplificacién, a menudo, puede decirse
que el desarrollo de una disciplina cientifica parte de una etapa inicial, en
este caso la “historia natural’, etapa en la que se busca primariamente
describir los fenémenos en estudio y establecer generalizaciones empiricas
simples acerca de ellos, para pasar a etapas cada vez mds “tedricas”, en las
cuales se otorga creciente importancia al logro de explicaciones tedricas
amplias del tema empirico en investigacién. El vocabulario requerido en
las primeras etapas de este desarrollo serd en su mayor parte observacio-
nal, en el que se elegird de modo que permita la descripcion de esos
aspectos del objeto de estudio que son discernibles de manera directa
mediante la observacion 4.

El paso a la sistematizacion tedrica se sefiala por la introduccion de
nuevos términos tedéricos que se refieren a diversas entidades postuladas
tedricamente, a sus caracteristicas y a los procesos que intervienen; todos
ellos estdin mas o menos lejos del nivel de las cosas y los sucesos directa-
mente observables 4. Para clasificar las plantas era necesario poder repre-
sentarlas en un sistema de simbolos, es decir, nombrarlas. Nombrar una
planta supone ya clasificarla. Ambas operaciones estdn inextricablemente
ligadas. El lugar de encuentro, el punto de articulacion entre lo que se
puede ver, nombrar y clasificar, es el cardcter para Linneo: “la planta es
conocida por su nombre y, reciprocamente el nombre por la planta; es el
efecto del caracter propio de una y otro, trazado en aquélla, escrito en éste
juntos con los detalles de su estructura, el cardcter constituye la marca
propia de la planta 47”.

Si el siglo XvIII estd en condiciones de hallar en la estructura corpuscular
de la materia una solucién al callejon sin salida de la preformacién, atn
no dispone de conceptos necesarios para que la estructura oculta en los
seres vivos pueda ser objeto de anélisis. El siglo XVIII est4 en condiciones
de imaginar un orden secreto que rige la forma y las propiedades de un
ser vivo, pero no invoca estructuras situadas en niveles diferentes. Asi, por
ejemplo, podemos leer en Maupertuis (paginas 45 y 46 de Venus physique):
“no es posible hacerse un sistema satisfactorio mientras se ignoren los
sintomas de los fenémenos que se quieren explicar. Cuando uno ve las
insuficiencias de las razones que da el sistema, se desvanece 48”. Para hacer
de la historia natural una verdadera ciencia, es preciso consagrarse a la
btisqueda que pueda hacernos conocer, no la figura particular de tal o cual
animal, sino los modos en que procede la naturaleza en su produccién y
conservacion.

Los naturalistas del siglo XVl comprendian que los seres vivientes
sufren variaciones y que la clasificacion en género y especie, aunque
cémoda, puede resultar artificial. La continuidad real era consiguiente-
mente discutible, y podia pensarse en una discontinuidad hasta entonces
combatida por muchos. En la historia natural, las anomalias se convierten
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en contraejemplos. Aun asi, y esto es lo importante, el hecho de que esto
suceda se debe a que la ontologia del objeto de estudio se percibe de una
manera distinta por el sujeto que analiza. Al ocurrir esto, el método de
acercamiento para el andlisis se transforma; elementos que, como se ha
sefialado reiteradamente, no son abordados por Lakatos. El modelo laka-
tosiano se aplica a la historia natural, pues al hacer el ordenamiento de los
elementos fundamentales de esa propuesta los podemos identificar, pero
ello no implica que otros elementos de racionalidad interna y externa no
hubiesen entrado en juego en este periodo de la ciencia.

LA HISTORIA NATURAL EVOLUCIONISTA
COMO PROGRAMA DE INVESTIGACION

La idea fundamental sobre la que se cimienta la historia natural evolucio-
nista es la transformacién de los seres vivos en su pasado cercano y lejano.
La produccién a partir del centro firme, y aplicando el principio metodo-
l6gico de la heuristica positiva, da como resultado diferentes teorias: la ley
de la correlacion de los érganos de Cuvier; la teoria de la evoluciéon de
Lamarck; la ley del “origen de los organismos vegetales y animales” de
Lomonosov; la teoria de la epigénesis y la teoria de la generacién, de
Federico Wolff; el origen natural de la naturaleza viviente y su desarrollo
gradual, de Radichev; la teoria de la biologia general, de Sniadtske; el
transformismo, de Maillet y Jaen Baptiste Robinet; la teoria de las molécu-
las organicas y la ley general de los animales vertebrados, de Buffon; la
teoria de que el desarrollo del reino mineral es ascendente hasta el hombre
de Kaidonov; el concepto de unidad de composicién de Geoffroy Saint
Hilaire, y la ley de los caracteres funcionales de Reaumur. Ademas, hay
que agregar las consideraciones que forman parte del cinturén protector.
Estos elementos son las hipétesis iniciales y condicionan toda la posterior
evolucién del programa evolucionista, programa que, siguiendo a Laka-
tos, no se rompe con la propuesta darwiniana sino que se contintia con
ésta.

Los conceptos cuantitativos y los instrumentos juegan un papel funda-
mental en la historia natural evolucionista porque, en el caso del micros-
copio, acercan al historiador natural a un mundo para el que no existia
explicacién y que traia en consecuencia las necesidades de cambios de
métodos de analisis y la gestacién de nuevas herramientas de elucidacién
y de comprobacion 4.

ENLACES
Los enlaces en el modelo de Lakatos son los “programas de investigacién
progresivos”, que en el presente andlisis es la historia natural evolucionista
y los “programas de investigacion regresivos” que equivalen a la historia
natural. Los hechos nuevos que son predichos por un programa de inves-
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tigacién progresivo deben ser improbables o incluso imposibles a la luz del
conocimiento previo.

Podemos analizar aquellas cuestiones que determinan la degeneracién
o el progreso de los programa de investigacion e identificarlas en el paso
de la historia natural a la historia natural evolucionista, del siguiente
modo. En el cambio del programa de investigacion de historia natural al
programa de investigacion de biologia evolucionista, se mantiene la im-
portancia de la estructura visible, pero no como elemento fundamental
para la clasificacién de los seres del mundo, sino como un elemento
adaptativo del organismo con respecto al medio circundante. Se mantiene
la importancia de la taxonomia y su relacion con el lenguaje aportado por
Linneo.

La historia natural evolucionista trabaja sobre el ordenamiento de los
seres vivos, pero la transformaciéon de una forma sencilla a una compleja,
la ubicacién, aparicion o desaparicién de érganos y por tanto, la verifica-
cién de funciones, son los elementos fundamentales de la nueva filiacion
entrelos seres vivos. Lo anterior aunado a la promulgacién dela evolucién
de las formas orgénicas que conduce a una nueva explicacién de cémo es
el parentesco entre ellos, donde la estructura externa queda revaluada
como eje principal para la categorizacién de lo vivo.

HECHOS NUEVOS
Los historiadores naturales evolucionistas idearon una explicacion tedrica
para las diferentes transformaciones que sufrian los organismos vivos en
su pasado cercano y mads lejano, anticipando el hecho evolutivo que
sufrian dichas formas vivientes y que seria corroborado por la presencia
de fésiles y las observaciones de los cambios morfolégicos en el desarrollo
de las formas vivas.

En este punto, a disgusto de los que defienden que la comunidad
cientifica escoge las teorias mas sencillas, cabe afirmar que la teoria de la
evolucién de los seres vivos es mds compleja porque nos enfrenta a
preguntas tales como: ¢cudl fue la primera forma?, {por qué hay formas
antiguas tan diferentes a las actuales?, {por qué unas formas se parecen a
las formas actuales y otras no?, ¢{por qué hay formas que no tienen
continuidad en el presente? Estas preguntas, entre otras, complican mu-
cho el panorama de la teoria evolucionista, que cimentaba la historia
natural evolucionista en comparacién con la teoria creacionista defendida
por la historia natural, a pesar de que esta tiltima se complica en manos de
Cuvier con su “teoria de los cataclismos”.

LOS CONTRAEJEMPLOS
Los contraejemplos que son esgrimidos contra la historia natural son
resueltos por la historia natural evolucionista; se empiezan a clasificar



24 /LUDUS VITALIS / vol. XIX/ num. 36 / 2011

grupos importantes como las criptégamas, las formas animales y, en
general, todo lo vivo de una forma maés “natural”.

FENOMENOS EXPLICADOS EN AMBOS PROGRAMAS
Hay fenémenos comunes que intentaron ser explicados por ambos pro-
gramas cientificos, lo que muestra que la problematica se contintia alrede-
dor de los seres vivos: {cdmo clasificarlos?, écomo explicar la semejanza
de unos seres con otros y con los de la misma especie?, {como funcionan?,
entre otros interrogantes. A pesar de la semejanza de éstos, la naturaleza
del objeto de indagacién no es el mismo para los dos programas y en
consecuencia los métodos de examen y de analisis son diferentes. Un
elemento comdn que continda para los dos programas, y atin hoy sigue
siendo herramienta de trabajo para la comunidad interesada en los seres
vivos es el lenguaje binario estructurado por Linneo para nombrar a los
entes vivos.

REMINISCENCIAS DEL PROGRAMA DE LA HISTORIA NATURAL
En el nicleo firme que fundamenta la historia natural evolucionista,
muchos de sus seguidores, al aceptar que los seres vivos y aun el mismo
hombre evolucionaban y se transformaban, seguian defendiendo la idea
de continuidad de la naturaleza, que de alguna manera se contrapone a
lo fundamental del centro firme. No obstante, hay que admitir que la
defensa de esta idea era mds por factores externos, como ideas religiosas
o poder politico, que por conviccidn cientifica para los casos mas sobresa-
lientes.

Se ha sefnalado que la teoria de los cataclismos enunciada por Cuvier,
que permitia seguir aferrandose a las ensefianzas del Génesis y permane-
cer con la idea de continuidad de la naturaleza, fue su gran equivocacién.
A pesar de todo, la teoria cuvieriana de los cataclismos es tomada por
Hutton mas adelante, quitindole papel protagénico, aunque sin eliminar-
la. En el siglo XX, esta teoria fue usada por Walter Alvarez, fisico de la
Universidad de California, para explicar la desaparicion de los dinosaurios
y el establecimiento de especies de menor tamano. En este caso, la remi-
niscencia de laidea de “continuidad” en la naturaleza, que no es el patrén
comun a seguir en ella, dio origen a una teoria que explica la desapariciéon
de ciertas especies del planeta Tierra.

REFLEXIONES SOBRE LA CONSIDERACION DE LA HISTORIA
NATURAL EVOLUCIONISTA COMO UN PROGRAMA PROGRESIVO

1. Se puede afirmar que los temas centrales tratados en la historia natural
evolucionista han dado como resultado un desarrollo en la explicacién a
temas referidos a los organismos vivos. Es cierto, sin embargo, que quedan
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pendientes temas como el origen de las especies, la herencia, la clasifica-
cién de organismos inferiores, entre otros.

2. La carencia total de cambio ontolégico, metodoldgico y de relacion,
en el modelo de Lakatos, lo mismo que la ausencia total de antecedentes
valorativos (socioldgicos, religiosos, politicos) que permiten el avance de
la ciencia, hace que la definicién de “progresivo o no” de un programa de
investigacion sea reducido a muy pocos elementos racionales, lo que hace
que en el presente anélisis se desborde por la conjuncién con otros com-
ponentes.

3. Con el modelo de Lakatos, se puede explicar que el cambio evolutivo
de la historia natural a la historia natural evolucionista es fecundo. Habria
que agregar, ademas, que con la propuesta de la historia natural evolucio-
nista hay coherencia, universalidad, ajuste, continuidad, utilidad social,
elementos que de una u otra forma rebasan el valor de eleccién entre los
programas de investigacion enunciados por Lakatos.

Llama la atencién el hecho de que Lakatos haga el ejercicio de apoyo a
su modelo con ejemplos diferentes a la biologia, pues de haberlo hecho
asi, se hubiera roto el esquema de una cierta dependencia de la filosofia
con respecto a la fisica y de su creencia en un mundo natural que esta ahi
y es como es. Lo esencial es averiguar como debe ser el mundo partiendo
de cémo ha sido y cémo es. Esto para aclarar que la prediccion de hechos
nuevos (esencial en el modelo lakatosiano) toma un significado nuevo
para la biologia, porque hay hechos que han ocurrido millones de afos
atras, y se deben considerar como nuevos para la teoria bioldgica.
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