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Biodiversidad es un concepto que se refiere a la variabilidad de lo vivo;
esquemáticamente incluye toda la biota: los ecosistemas terrestres y acuá-
ticos, los complejos ecológicos de los que forman parte, así como la diver-
sidad entre especies (interespecífica) y variedades dentro de cada especie
(intraespecífica). Por lo tanto, abarca tres niveles de expresión: biotas-eco-
sistemas, especies y genes. En estos niveles se integra una amplia gama de
fenómenos, v. gr., los distintos tipos de hábitats, el número de especies, la
riqueza de especies, los endemismos, variedades y razas de la misma
especie, así como la variabilidad genética de las poblaciones, entre muchos
otros (CBD 1992).

La taxonomía o sistemática constituye un área de la biología dedicada
a la descripción, nomenclatura, clasificación, teoría e historia de la clasifi-
cación, especiación y filogenia de los seres vivos (Wiley 1981), incluyendo
sus bases, principios, procedimientos y reglas (Simpson 1961). De esta
manera formula el sistema de referencia de la biología, porque una de sus
tareas principales consiste en clasificar las especies de acuerdo con fenó-
menos fundamentales de la vida: reproducción y filogenia. Se trata de un
objetivo básico e imprescindible que, por cierto, se encuentra lejos de haber
sido completado, pues sólo se ha descrito una pequeña parte de la inmensa
diversidad biológica del planeta que continuamente se erosiona. Por ello,
es necesario superar lo que se ha denominado como “el impedimento
taxonómico” (Tautz, et al. 2003), es decir, la necesidad de expansión
significativa y el mejoramiento de la infraestructura para la investigación
en Sistemática, así como satisfacer la modernización, el incremento insti-
tucional y de infraestructura para los taxónomos profesionales, así como
un mejor entrenamiento de su profesional técnico (Llorente, et al. 1994).

De ahí la necesidad de valorar e impulsar en su justa medida la produc-
ción de inventarios y monitoreos biológicos, fomentar la descripción y
clasificación de nuevas especies y taxones, nuevos registros de distribu-
ción, los estudios florísticos y faunísticos; todas ellas tareas fundamentales
de la taxonomía. De lo contrario, se corre el riesgo de que muchas de las
especies no lleguen siquiera a ser descritas, pues se extinguirán y no quedará
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registro de ellas. Aún quedan áreas geográficas y ambientes especiales por
inventariar.

La (r)evolución informática, caracterizada por el formato digital, la masifi-
cación, democratización, la actualización e inmediatez, influye y es influi-
da por el progreso científico y tecnológico desde finales del siglo XX. Referirse
a información en pleno siglo XXI implica la mención de términos, platafor-
mas, estructuras novedosas e innovadoras como Web, grids, colaboratorios,
megabases de datos, repositorios, descubrimiento basado en la literatura,
minería de textos (text mining), web semántica, computación en nube (cloud
computer) u ontologías, por mencionar las más frecuentes (Hine 2004).
Estos cambios sin duda han repercutido en la transformación de la práctica
científica a varios niveles, como el propio objeto de estudio, las técnicas y
métodos, la dinámica de la producción científica, las relaciones entre los
científicos, los formatos y los procesos de análisis de la información (Hine 2003).

La transformación en ciernes es tal que se han acuñado neologismos
para referirse a esta forma de hacer ciencia: e-ciencia (e-science), e-investi-
gación (e-research) y ciberinfraestructura (ciberinfrastructure) (NSF, 2007). La
realidad biológica ya no se explora únicamente a través de los métodos
tradicionales como la observación, la comparación, los experimentos y los
modelos in vivo e in vitro, sino que actualmente muchos de los descubri-
mientos se hacen in silico procesando información digital con base en
modelos ‘reales’. También han surgido nuevos campos del conocimiento
para el estudio de la biodiversidad, como la informática biológica (biological
informatics) ciencia que se enfoca al manejo y análisis de los diferentes tipos
de información biológica (Heidorn, et al. 2007), la bioinformática, la infor-
mática de la biodiversidad (biodiversity informatics) (Soberón y Peterson
2004; Johnson 2007) y la e-taxonomía (e-taxonomy) (Zauner 2009) o ciber-
taxonomía (cibertaxonomy) (Hine 2008). 

Algunas partes de la práctica taxonómica tradicional, con base en los
procesos involucrados, se puede conceptualizar en ocho etapas: recolección,
preparación, catalogación, determinación, intercalación, descripción, ho-
lomorfología, y relaciones (Llorente y Castro 2002). Para cada una de tales
etapas, durante las últimas décadas, se han generado tecnologías, métodos
y aproximaciones novedosas, muchas de las cuales han sido posibles gracias
al desarrollo de las tecnologías de la computación y de nuevas visiones en el
trabajo de campo. Por ejemplo, en esta nueva generación de la práctica
taxonómica existe la posibilidad de tener colecciones de datos digitales
(megabases de datos) taxonómicas, curatoriales, bibliográficas y de distri-
bución (Shanmughavel 2007) que se pueden consultar en línea. Resaltan
iniciativas mundiales como Encyclopedia of Life (http://www.eol.org/), Tree
of Life (http://tolweb.org/tree/), genBank (http://www. ncbi.nlm.nih.gov/Gen-
bank/), Barcode of Life (http://www.barcoding.si.edu/), Biodiversity Herita-
ge Library (http://www.biodiversitylibrary.org/) y Global Biodiversity
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Information Facility (http://data.gbif.org/welcome.htm). Otra es el diseño
de software para sistematizar información taxonómica, realizar claves de
identificación, analizar grandes cantidades de caracteres (moleculares y
morfológicos), manejar grandes volúmenes de imágenes, hacer análisis
fenéticos y filogenéticos complejos (Tiwari y Sekhar 2007; Zhang 2008; Cha-
van y Ingwersen 2009; Page 2009; Smith, et al. 2009), por mencionar algunos.
Estos avances tecnológicos han tenido sus ventajas y desventajas (God-
fray, et al. 2007). Entre las primeras están que permiten el uso de estándares
internacionales, aumentan la eficiencia de los procesos y la capacidad de
almacenar información, optimizan el meta-análisis e integran información
que se encuentra dispersa en tiempo y espacio. 

En contraste con el desarrollo de estas tecnologías innovadoras, el princi-
pal problema que enfrentan los taxónomos en la actualidad son de índole
institucional, de infraestructura y de recursos, propiciado por políticas y
gestiones de ciencia mundiales, regionales y locales adversas (Llorente, et
al. 1994, 1999) generadas al amparo de las ‘modas científicas’, razón por la
cual los recursos y esfuerzos se han dirigido hacia el desarrollo de las tecno-
logías y se ha descuidado la tarea principal de la disciplina, que consiste
en la descripción y clasificación de nuevas especies y taxones (Walter y Winter-
ton 2007; Boero 2010). Este problema se ha recrudecido para los países del
tercer mundo que son clasificados como megadiversos porque contienen
gran proporción de la biodiversidad del planeta; seis (40 por ciento) de los 17
países megadiversos se encuentran en América Latina: Brasil, Colombia,
Ecuador, México, Perú y Venezuela. Individualmente, cada uno de estos
países tiene más especies de plantas, vertebrados e invertebrados, que la
gran mayoría de las naciones del planeta; son ricos en biotas, ecosistemas,
especies, razas geográficas y taxones endémicos; todos ellos prioritarios para
la conservación de hotspots con megadiversidad que está amenazada de
extinción (Myers, et al. 2000).

Con base en lo expuesto podemos concluir que los problemas actuales de la
investigación básica sobre la biodiversidad, como es el caso de la taxonomía
o sistemática, disciplina estrechamente ligada con la biología organísmica
(estudia a los organismos como entidad biológica fundamental), en especial
los de esta región geográfica, deberán ser resueltos tanto por la vía técnica
como desde la elaboración conceptual, pues ambas son indispensables.
Desde 1992, con la aparición del neologismo ’biodiversidad’ se han efec-
tuado gran cantidad de reuniones nacionales e internacionales. La prome-
sa de recursos y la exigencia de éstos han sido reiteradas, pero no llegan más
que exiguamente. Otras áreas científicas se han hecho más populares duran-
te este tiempo y es difícil competir con ellas, v. gr., la biología celular y
molecular, la ecología y el cambio climático. Posiblemente la sistemática en
México sea así una disciplina en extinción y las nuevas propuestas para los
inventarios y otras tareas taxonómicas sólo son propuestas en el vacío.
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