LA BIOETICA EN EL FUTURO
DEL CONOCIMIENTO
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Ahora [...] el hombre tiene que defenderse del aumento de la pobla-
cién, y de sus propias innovaciones técnicas, que lo deshumanizan...
Eduardo Nicol, Porvenir de la filosofia

Apenas hemos comenzado a resolver el problema [de] cémo vivir
en grupos grandes [y] crear [nuevas] tecnologias [...], sin sembrar
al mismo tiempo las semillas de nuestra propia destruccién.

Paul Eherlich, Naturalezas humanas

La pregunta, {qué conocimientos deben desarrollarse para hacer posible
qué futuro? tiene una dimensién bioético-filoséfica central, ya que esta
disciplina, aunque surge en el d&mbito de la atencién médica y se le
identifica con los problemas del principio y fin de la vida, aparece también,
con V. R. Potter, como una reflexién sobre el futuro de la humanidad y del
planeta (bios). Segtin Potter, el futuro esta amenazado por la tecnociencia,
aunque lejos de rechazar a ésta, le parece urgente entablar un dialogo, un
“pasaje de encuentro” o una “interfaz” (Sagols 2006) entre dos culturas: la
cientifica y la humanista, en particular la ética, para mantener abierto el
futuro. Més alla de Potter, es posible reconocer que la bioética atafie a la
ética filosofica, dada la capacidad de la filosofia para tomar conciencia del
presente y el porvenir, asi como para reflexionar sobre la ciencia y sus
aplicaciones.

Desde esta perspectiva, resulta claro que contamos con avances cienti-
ficos prodigiosos a los que no podemos renunciar: la teoria de la relativi-
dad; la fisica cuantica y el “principio de indeterminacién” de Heisenberg;
el conocimiento del ADN y la biologia molecular; la genémica y las neuro-
ciencias; la teoria matematica del caos, que conlleva el reconocimiento de
la “incertidumbre”; la cibernética y la teoria de sistemas complejos, y el
conocimiento del universo como una entidad en movimiento, poseedor
de “agujeros negros”, y dentro del cual la Tierra no es sino una pequena
particula, también en movimiento.

Estas revoluciones han de ser cultivadas por su valor intrinseco, por el
conocimiento que aportan y porque, ademads, tienen un doble valor ético.
Por unlado, han promovido la capacidad de asombro, el deseo de btisque-
da incesante de la verdad, la libertad de pensamiento y la ruptura de
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prejuicios; han desarrollado asi las supremas cualidades del ser humano
y, por ende, han sido un factor importante de humanizacién (Gonzélez
2000). Ademas, su valor ético se cifra en que han dado una orientaciéon
racional a nuestras vidas. Gracias a ellas, hemos empezado a dejar atras el
afan de absolutos y de verdades estaticas e inamovibles; sabemos que todo
es relativo, que los fenémenos se dan en movimiento perpetuo, a la vez
que poseen una estructura; sabemos también que hay universos dentro
del universo e infinitos mayores y menores, que nuestro sistema solar es
uno de tantos y que en algiin momento dejara de existir. Sabemos, asimis-
mo, gracias a los principios de “indeterminacién” e “incertidumbre” cuan
importante es la perspectiva del sujeto para el conocimiento. Si la trayec-
toria de las particulas subatdmicas es indeterminada, no se debe s6lo a que
en ellainterviene el azar, sino a que la perspectiva del sujeto que la observa
es variable (Nicol 1974a). El principio de “incertidumbre” de la teoria del
caos nos lleva a reconocer que no existe s6lo una causalidad lineal y
determinista en la que causa y efecto se repiten, existe otra causalidad
compleja en la que los efectos se convierten en causas y dan lugar a efectos
que crean novedadesimprevisibles y, por ello, en cierto sentido son efectos
“libres”. En consecuencia, podemos reconocer la conexién entre los fené-
menos naturales y la libre creatividad humana. “Asistimos al surgimiento
de una ciencia que [...] nos instala frente a la complejidad del mundo real
[y] permite a la creatividad humana vivenciarse como expresion singular
de un rasgo fundamental en todos los niveles de la naturaleza” (Prigogine
2001, p. 13). Se trasciende el dualismo tradicional entre libertad y natura-
leza, y reconocemos —como ya lo hacian los griegos— la unidad del todo

Por otra parte, la ciencia contemporanea ha realizado un maridaje con
la tecnologia, con la aplicacién del conocimiento destinada a dominar la
naturaleza y obtener productos ttiles. Las revoluciones han sido posibles
gracias al uso de sofisticadas tecnologias que a su vez, han hecho avanzar
a estas tltimas. Se establece asi la tecnociencia, cuyo eje es el poder de
intervencién y dominio de la naturaleza, de sus estructuras fundamentales
en los niveles “macro” y “micro”. Nos enfrentamos con esto a otra dimen-
sién de la ética del conocimiento: la responsabilidad de crear el mundo
concreto con una orientacién distinta a la mera btasqueda de la verdad. En
este ambito, hemos de reconocer que la tecnociencia no sélo aporta nuevos
productos y “bienes materiales”, sino que orienta la vida desde el dominio.
Con ello la racionalidad cognitiva (y la vital) se torna instrumental: ya no
s6lo interesa aclarar lo real, sino obtener provecho y control de la natura-
leza.

La tecnociencia nos ofrece una “utopia material” y de “salud”, asi como
una “via democratica”. La vida actual es inconcebible sin los avances
tecnocientificos: los procesos de generacion de energia, el desarrollo de
circuitos electrénicos que hacen posibles sofisticados aparatos y el comple-
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jo sistema informatico que, cada vez mas, organiza a la sociedad. Otros
avances irrenunciables son los nanoinstrumentos utilizados en medicina
y en la investigacién en materiales, la produccién de transgénicos, la
clonacién de animales, la manipulacién de células troncales, la incipiente
terapia génica y muchas otras tecnologias médicas. Se nos promete un
mundo sin hambre, soluciones para la enfermedad e incluso para el
envejecimiento, y el poder “tomar la evolucién en nuestras manos” inter-
viniendo en nuestro genoma (Engelhardt 1995). Se nos garantiza, ademas,
un acceso masivo al conocimiento. De hecho, hemos construido la “socie-
dad del conocimiento y la informacién”, en la que los vinculos interhuma-
nos, la productividad y el poder dependen de la tecnociencia y se
organizan en gran medida a partir de la cibernética (Tedesco 2007, p. 71).
Tal sociedad pretende democratizar el conocimiento y fortalecer la misma
democracia con la “ilustracion” de sus ciudadanos.

Sin embargo, el mundo tecnocientifico esta lleno de inquietantes para-
dojas. El bienestar material que ofrece se da junto con un aumento cons-
tante del ntimero de excluidos; la utopia de la salud conlleva la aparicién
de nuevas enfermedades y graves riesgos de descontrolar nuestro geno-
ma, y la sociedad del conocimiento no ha conquistado mas que una
democracia formal pero no participativa, pues no logra incorporar a todos
los ciudadanos al conocimiento y excluye del mercado de trabajo a los
“ignorantes” sin hacer nada por ellos (Tedesco 2007, p. 72). También los
inventos y avances deslumbrantes de la tecnociencia van unidos a una
gran desconfianza de la poblacién, ocasionada por catastrofes como la
explosion de Tchernobyl y los desastres del cambio climatico (generado
en alguna medida por abusos del hombre). Sobre todo, la tecnociencia ha
conformado un mundo en el que imperan una sobrepoblacién autodes-
tructiva y deshumanizante, y un deterioro de la naturaleza que puede
llevar a la Tierra a una gran eclosién. Muchos cientificos y humanistas
coinciden en que el problema del futuro reside en el “predicamento
humano” (Eherlich 2006, p. 510): la tensién entre poblacién, recursos y
ambiente. Somos seis mil seiscientos millones sobre la Tierra, los recursos
son limitados y el medio ambiente (flora, fauna, aire, mares, paisajes) esta
altamente deteriorado.

Desde la bioética filoséfica, es imperante advertir que con el afdn de
dominio hemos creado una cultura del tener y acumular que implica la
explotacién de la naturaleza (la biosfera y las otras especies), el desarrollo
de una industria en sobreproducciéon que requiere del aumento poblacio-
nal para tener mas consumidores, el hambre y la pobreza crecientes,
violencia, relaciones impersonales, pérdida de la responsabilidad comu-
nitaria, insignificancia delaindividualidad. En consecuencia, enfrentamos
una crisis de la vida y de la practica ética: olvido de valores como la
igualdad, la solidaridad, la responsabilidad y, peor atin, hemos olvidado
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el cultivo de la libre creatividad individual en el arte, la filosofia y en
cualquier ambito expresivo. En vez de crear, consumimos cultura como
algo “liquido”, fugaz, que no requiere cultivo alguno (Bauman 2007).

De esta suerte, si en el terreno de la ciencia teérica hemos logrado
acceder a una visiOn unitaria del universo, se abre una brecha entre tal unidad
y las fragmentaciones ocasionadas por la tecnociencia en los vinculos interhuma-
nos, con las otras especies y con la naturaleza. Algo falta entonces en el
conjunto de revoluciones cientificas; no han considerado al hombre como
un sujeto tendente a fines, han excluido una pregunta ética fundamental: épara
qué conocer?, ¢para ser y vivir cémo? Es urgente adentrarnos en el conoci-
miento de los auténticos fines cognitivos. Mas alla del conocer para dominar,
encontramos el “conocer para comunicar” (Nicol 1974a) y la posibilidad
de ligarnos con el entorno para cultivar los vinculos sociales, el cuidado
de la vida y las otras especies (bios). Nos liberariamos asi del afdn de
dominio, pero esto requiere condiciones de vida distintas a las actuales.
Para cambiarlas, necesitamos educar para tener menos hijos; nada podra
lograrse sin esto, pues la humanizacién estuvo y estd ligada a la participacion
en grupos pequenos (Dunbar 2007). Ademés urge conocer criticamente los
parametros culturales en que se basa la tecnociencia: antropocentrismo,
patriarcado, desigualdad interhumana (Silva 2008), asi como imaginar y
proyectar una sociedad que, incorporando mejor ciencia y técnica, no
olvide el “para qué”. El futuro humano es imposible sin un conocimiento
y un cambio ético-responsable que recupere el bios.
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